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ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
Програма охорони навколишнього природного середовища в Київський області до 2016 року – це система принципів, пріоритетних напрямків та конкретних заходів у сфері охорони навколишнього природного середовища.

Мета Програми – поліпшення екологічного стану довкілля шляхом забезпечення охорони, раціонального використання і відтворення природних ресурсів; досягнення гармонійної взаємодії громади і навколишнього середовища за умов активізації економічних процесів, розвитку виробничого комплексу та інфраструктури населених пунктів.
Завдання Програми – спрямування дій органів державної влади, органів самоврядування та їх виконавчих органів, організацій, установ та підприємств області всіх форм власності на реалізацію пріоритетних напрямів діяльності у сфері ефективного природокористування, дотримання вимог екологічної безпеки та охорони навколишнього природного середовища.

Об’єкти, на які спрямована дія Програми: 

· навколишнє середовище регіону в цілому;

· окремі природні компоненти довкілля (атмосферне повітря, підземні і поверхневі води, земельні ресурси і надра, ліси тощо);

· окремі природні об’єкти та території (об’єкти природно-заповідного фонду тощо);

· екологічні аспекти виробничої діяльності підприємств різних галузей, муніципальної інфраструктури населених пунктів і, в цілому, життєдіяльності населення.


Суб’єкти Програми:

· органи місцевого самоврядування і державної влади, установи управління і фінансового забезпечення життєдіяльності регіону;

· місцеві громади та, зокрема, громадяни, які проживають в області;

· підприємства всіх форм власності, що здійснюють виробничу діяльність та надають послуги у різних галузях на території області. 

Програмою визначається єдина політика в галузі охорони навколишнього природного середовища і раціонального природокористування, що повинна реалізовуватися через відповідні місцеві програми та галузеві плани дій.

ВСТУП
Загострення соціальних, економічних та екологічних проблем обумовлює актуальність впровадження в області принципів та засад сталого розвитку. Сталим є розвиток, який задовольняє потреби сучасності, не ставлячи під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти їх потреби. Пріоритетним напрямом сталого розвитку області є забезпечення гармонійних суспільних відносин, а також екологічно врівноваженого i збалансованого співіснування людей в умовах повноцінного навколишнього природного середовища.

Першочергова увага до охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки життєдіяльності населення – невід’ємна умова сталого розвитку регіону і, в цілому, країни. Саме тому на території області повинна здійснюватися політика, спрямована на досягнення гармонійної взаємодії суспільства і природи, на охорону, раціональне використання і відтворення природних ресурсів. 

Соціально – економічний розвиток області тісно і нерозривно пов’язаний з екологічним станом довкілля, наявністю екологічних проблем та ризиків у регіоні.

Значною мірою стан довкілля в області обумовлюється методами ведення сільського та лісового господарства, впливом підприємств у таких розвинених галузях промисловості, як хімічна та машинобудівна, впливом об’єктів муніципальної інфраструктури населених пунктів.

У зв’язку з цим, метою розробки Програми «Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів Київської області на період до 2016 року» є зменшення забруднення навколишнього природного середовища, забезпечення раціонального використання та відтворення природних ресурсів області, збереження здоров’я населення.

Основним завданням розробки Програми „Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів Київської області на період до 2016 року” є аналіз стану довкілля Київської області, визначення основних чинників забруднення навколишнього природного середовища,  першочергових заходів охорони довкілля та забезпечення екологічної безпеки. 

Оцінка стану довкілля в області свідчить, що практично немає природних компонентів екосистеми, які б не зазнавали постійного негативного антропогенного впливу.

Аналіз загального стану навколишнього природного середовища в Київській області показує, що з одного боку, екологічна ситуація в області загалом задовільна, екологічні показники життєдіяльності кращі, ніж в більшості інших регіонів країни і значно кращі, ніж в середньому по Україні. З іншого боку, можна зазначити, що в області наявні екологічні ризики і проблеми щодо стану повітряного басейну, поверхневих водних об’єктів та підземних вод, земель та лісів. Рівень забруднень навколишнього середовища в області не є об’єктивно обумовленим, а наявні екологічні ризики і проблеми, при умові ефективної і цілеспрямованої роботи в цьому напрямі, можуть бути суттєво зменшені.

Серед екологічних проблем області, які підлягають вирішенню в перспективі, треба виділити:
· забруднення водного басейну недостатньо очищеними каналізаційними стоками, а також в результаті забруднення відходами та сміттям прибережних територій (смуг);

· наявність на території певної кількості непридатних і заборонених до застосування пестицидів, умови зберігання яких створюють загрозу для довкілля та здоров’я людей;

· відсутність ефективно діючих схем очищення населених пунктів від відходів;

· забруднення території (земель, лісів) різними промисловими та побутовими відходами;

· недостатні обсяги утилізації відходів, відсутність обладнаних належним чином полігонів для захоронення відходів;

· незадовільний стан зеленого господарства в населених пунктах;

· незадовільний стан лісозахисних насаджень, в т.ч. в водоохоронних зонах;

· забруднення атмосферного повітря.

Перешкодами якісної реалізації державної екологічної політики на обласному рівні є:

· недостатнє інформаційне забезпечення при управлінні навколишнім середовищем;

· недостатнє фінансове забезпечення реалізації природоохоронних заходів;

· недоліки у місцевій нормативній базі щодо реалізації екологічної політики та застосування стимулів природоохоронної діяльності;

· недостатньо ефективна робота із громадськістю (відсутність систематичних і послідовних дій по формуванню громадської думки та пропаганди дбайливого ставлення до природи, недоліки у врахуванні громадської думки та пропозицій мешканців при прийнятті управлінських рішень);

· недостатня екологічна освіченість населення.

Необхідність вирішення всіх цих проблем має бути передбачена у подальших діях органів державної влади та місцевого самоврядування спрямованих на формування та реалізацію обласної екологічної політики.

Стан довкілля обумовлюється впливом на нього усіх суб’єктів природокористування. Відповідно, інтегрований еколого - економічний ефект природоохоронних заходів в області залежить від послідовності і результативності дій усіх суб’єктів господарської діяльності, а також від ефективності системи управління в цій сфері.
1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНИХ УМОВ І ЕКОЛОГІЧНОЇ СИТУАЦІЇ В КИЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ
1.1 Соціально-економічна та екологічна характеристика області
Київська область, як адміністративно-територіальна одиниця, в складі України утворилась 27 лютого 1932 року. Вона розташована на півночі України в басейні середньої течії Дніпра. Київщина займає площу 28,1 тис.км² (без м.Києва), що становить 4,7 % площі України (з м.Києвом – 28,9 тис.км²). Центром Київської області є столиця України місто Київ. В адміністративному відношенні область поділяється на 25 районів, 13 міст обласного підпорядкування, 30 міст районного підпорядкування (селища міського типу), 605 сільських рад та 1126 сільських населених пунктів. Чисельність населення на 1 січня 2011 року складала 1717,7 тис. осіб, у тому числі міського – 1053,6 тис. осіб та сільського – 664,1 тис. осіб.

Рельєф Київської області рівнинний із загальним похилом до долини Дніпра. Північна частина області лежить в межах Поліської низовини. На сході в межах області – частина Придніпровської низовини. Найбільш підвищені й розчленовані південна та південно-західна частини, зайняті Придніпровською височиною (висота біля 273 м над рівнем моря).
Грунтовий покрив Київської області досить різноманітний. Найпоширенішими є черноземи, площа яких становить близько 50% площі орних земель регіону. Ступінь розораності території перевищує 60%. Загальна площа лісового фонду Київської області становить близько 746 тис.га. Для північної частини області характерні масиви хвойних і мішаних лісів, південна частина значною мірою розорана, на тих ділянках, які не зазнали сильного антропогенного впливу, переважають широколистяні ліси. Тваринний світ Київщини дуже різноманітний. Багатство видового складу пов’язане з тим, що область розташована на межі двох природних зон: північна частина розташована в зоні Полісся, південь області лежить у лісостеповій зоні. Природне середовище території Київщини протягом історичного часу відзначалося сприятливими грунтово-кліматичними умовами. 

Клімат – помірно континентальний, м’який з достатньою кількістю вологи. У 2010 році по області середня багаторічна температура повітря становила у січні -3,5 °С, липні – + 20,3 °С.
Середня річна кількість опадів у 2010 році – 560 мм, норма – 593 мм.

Річки Київщини належать, переважно, до басейну Дніпра. По її території протікає 177 річок, довжина яких більше 10 км. Дніпро тече територією області в межах 246 км, його притоки – Прип’ять, Тетерів, Ірпінь, Рось, Десна і Трубіж. Природний режим річок значною мірою змінений, що пов’язано з їх зарегульованістю, наявністю великої кількості ставків і водосховищ. На території області розташовано 55 водосховищ, у тому числі й більша частина Київського та Канівського, понад 2000 ставків та  близько 750 невеликих озер.

На Київщині проводиться розробка, в основному, будівельних мінеральних матеріалів: граніту, гнейсів, каоліну, глини, кварцового піску. Є невеликі поклади торфу.

В області є джерела мінеральних радонових вод (м.Миронівка, м.Біла Церква), Броварське родовище мінеральних рідкісних підземних вод.

Динаміка основних показників техногенного навантаження на навколишнє природне середовище та витрат на природоохоронні заходи, що наведена нижче, свідчить про погіршення екологічної безпеки природного довкілля, як життєво важливого середовища для існування людини та складової частини національної безпеки країни.

Таблиця 1
	
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Викиди забруднюючих речовин у повітря, тис.т
	167,5
	170,1
	201,9
	251,4
	289,8
	266,7
	269,0

	Викиди діоксиду вуглецю, тис.т 
	…
	6287,2
	7393,5
	9687,7
	11174,8
	10211,3
	10776,8

	Скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єкти, млн.м³
	20
	19
	16
	32
	30
	29
	14

	Їхня частка у загальному водовідведенні, % 
	2,0
	2,6
	2,1
	4,1
	3,8
	3,7
	1,7

	Утворення відходів I–IV класів небезпеки, т
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	2932131

	у тому числі I–III класів небезпеки
	638
	9103
	8816
	7443
	8989
	3291
	7101

	Частка відходів, розміщених у спеціально відведених місцях чи об’єктах, усього, %
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	58,4

	у тому числі I–III класів небезпеки
	3,0
	1669,3
	1728,1
	4,3
	4,3
	1,2
	99,2

	Витрати на охорону навколишнього природного середовища, млн.грн.
	50,6
	129,8
	150,9
	206,9
	257,8
	229,0
	292,8


У комплексі заходів, спрямованих на охорону довкілля, виділяється кілька напрямів, серед яких охорона повітряного басейну, водних ресурсів, збереження грунтів, лісового фонду.

Протягом 2010р. в атмосферу надійшло 269,0 тис.т забруднюючих речовин від стаціонарних та пересувних джерел забруднення (без урахування викидів діоксиду вуглецю), що на 2,3 тис.т або на 0,9% більше, ніж за 2009р. У розрахунку на 1 км² території області припадає 9,6 т викинутих в атмосферу забруднюючих речовин, а на одну особу 156 кг. 

У сумарній кількості забруднюючих речовин викиди метану та оксидук азоту, які належать до парникових газів, становили відповідно 15,1 та 0,3 тис.т. Крім того, у атмосферу в 2010р. стаціонарними та пересувними джерелами було викинуто 10,8 млн.т діоксиду вуглецю, який впливає на зміну клімату.

Близько 40% небезпечних речовин, що потрапили у повітря, припадало на стаціонарні джерела забруднення промислових підприємств. Від них в атмосферу надійшло 106,8 тис.т забруднюючих речовин (без урахування викидів діоксиду вуглецю), що на 5,0 тис.т або на 4,9% більше, ніж за 2009р. Із загальної кількості шкідливих викидів, викиди речовин, що належать до парникових газів, зокрема метан, оксид азоту, становили відповідно 14,5 тис.т (на 18,0% більше) та 0,2 тис.т (на 17,4% менше). Крім того, за 2010р. в атмосферу було викинуто 8348,8 тис.т діоксиду вуглецю, який також впливає на зміну клімату.

Структура викидів забруднюючих речовин в атмосферу 

від стаціонарних джерел у 2010 році
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У структурі викидів шкідливих речовин значну питому вагу займали діоксид та інші сполуки сірки – 47,0%, суспендовані тверді частинки – 18,0%, сполуки азоту – 15,2%, метан – 13,6%.

Щільність викидів від стаціонарних джерел забруднення у розрахунку на 1 км² території області склала 3,8 т небезпечних речовин, а на одну особу – 62 кг. Проте, в окремих районах ці показники значно перевищили середній рівень по області. Зокрема, у Обухівському районі обсяги викидів у розрахунку на 1 км² були більшими у 28,7 раза, а на одну особу – у 37,1 раза, Яготинському – відповідно у 2,9 та 4,1 раза. Підприємствами м.Обухів у розрахунку на 1 км² території було викинуто 41,3 т забруднюючих речовин, що перевищило середній показник по області у одинадцять разів. 

Порівняно з попереднім роком збільшення викидів в атмосферу відмічалося у 12 районах області, але найсуттєвіше – у Тетіївському (на 65,8%) і Яготинському (на 62,5%) районах та м. Буча (на 53,3%).

Основними забруднювачами повітря області у 2010р. були підприємства – виробники електроенергії, газу та води (79% від загального обсягу), діяльності транспорту та зв’язку (15%) та підприємства переробної промисловості (4%).

Від роботи двигунів пересувних джерел забруднення у 2010р. в повітря надійшло 162,2 тис.т забруднюючих речовин, що на 2,7 тис.т (на 1,6%) менше, ніж у 2009 році. 

Серед транспортних засобів за обсягом викидів лідирують автомобілі, на долю яких у 2010р. припало 91,5% (148,3 тис.т) усіх забруднень, що надійшли від пересувних джерел. Із загальної кількості викидів автотранспорту 81,3% (120,5 тис.т) становлять викиди автомобілів, що перебувають у приватній власності населення. Решта, 0,1 тис.т, або 0,1% викиди залізничного транспорту, 5,2 тис.т, або 3,2% – авіаційного та 8,5 тис.т, або 5,2% – виробничої техніки. 
Основними токсичними інгредієнтами, якими забруднювалось повітря під час експлуатації транспортних засобів та виробничої техніки, були: оксид вуглецю (121,9 тис.т, або 75,2%), неметанові леткі органічні сполуки (19,4 тис.т, або 11,9%), діоксид азоту (16,8 тис.т, або 10,3%), сажа (1,8 тис.т, або 1,1%), діоксид сірки (1,7 тис.т, або 1,1%,). Решта викидів припало на оксид азоту, метан, бенз(а)пірен та аміак (0,6 тис.т, або 0,4%). 
За даними Держводагентства у 2010р. в області нараховувалось 1215 підприємств, організацій та установ основних водокористувачів. Ними забрано 1036 млн.м³ свіжої води, що на 17 млн.м³ (на 1,7%) більше порівняно з 2009р., у т.ч. з поверхневих джерел – 988,0 млн.м³. При транспортуванні втрачено 1% (7,4 млн.м³) забраної води.

Водокористувачами в Київській області спожито 901,9 млн.м³ води, що на 16,5 млн.м³ (на 1,9%) більше порівняно з 2009р. Зокрема, на виробничі потреби підприємств у 2010р. припало 89,3% (805,7 млн.м³) всієї використаної води, на побутово-питні потреби – 5,1% (45,8 млн.м³), зрошення – 0,3% (3,1 млн.м³), ставково-рибне господарство – 4,7% (42,6 млн.м³), сільськогосподарське водопостачання – 0,1% (0,6 млн.м³) та інші потреби – 0,5% (4,1 млн.м³).
Збільшення використання води, в основному, відбулося за рахунок зростання її витрат на виробничі потреби (на 30,4 млн.м³, або на 3,9%). Водночас, зменшились обсяги використаної води на ставково-рибне господарство (на 11,5 млн.м³, або на 21,3%), сільськогосподарські потреби (на 1,1 млн.м³, або на 65,8%), зрошення (на 0,5 млн.м³, або на 14,7%), побутово-питні потреби (на 0,7 млн.м³, або на 1,4%).

Потреби промисловості задовольнялися також шляхом залучення води в оборотні і повторно-послідовні системи, частка яких у загальному обсязі використання води на виробництво склала 29%. За рахунок цього протягом 2010р. зекономлено 333,8 млн.м³ свіжої води.
Загальне водовідведення у 2010р. склало 809,9 млн.м³, що на 19,3 млн.м³ (на 2,4%) більше проти попереднього року.
Скидання забруднених стоків та безповоротний водозабір негативно впливають на водні ресурси. Протягом 2010р. у водойми скинуто 14,3 млн.м³ забруднених стоків, або 1,8% від загального водовідведення у поверхневі водні об'єкти, що на 15,0 млн.м³ (на 48,8%) менше, ніж у 2009р. Майже 1,5% забруднених зворотних вод (0,2 млн.м³) надійшли у водойми без будь-якого очищення, що на 6,3% (на 3,1 млн.м³) менше, ніж у 2009р. Решта 99% (14,1 млн.м³) надійшли у водойми недостатньо очищеними на очисних спорудах. Необхідно зазначити, що наявна потужність очисних споруд (164,1 млн.м³) дозволяла повністю очистити забруднені зворотні води. 
Поряд з цим, у поверхневі водні об'єкти потрапило 35,0 млн.м³ (4,3%) нормативно очищених вод та 760,6 млн.м³ (93,9%) нормативно чистих вод без очищення. 

Основними причинами скидання забруднених стоків у поверхневі водойми були нестача у більшості населених пунктів Київської області централізованого водовідведення, низька якість очищення зворотної води, незадовільний стан функціонуючих очисних споруд. 

Значного техногенного навантаження у 2010р. зазнали поверхневі водні об’єкти Баришівського, Згурівського, Іванівського та Кагарлицького районів та м. Славутич (частка забруднених зворотних вод у загальному водовідведенні становила 100%), Вишгородського району та м. Васильків (98%), м. Бровари (89%), Фастівського (73%) та Васильківського (68%) районів.

На підприємствах області, які мають дозволи на розміщення відходів,  протягом 2010р. утворилось 2932,1 тис.т відходів І–ІV класів небезпеки, переважна частина з яких (2925,0 тис.т, або 99,8% від загального обсягу) – це відходи ІV класу небезпеки. Із загальних обсягів утворених відходи І–ІII класів небезпеки складають 7,1 тис.т, що на 3,8 тис.т, або у 2,2 рази більше порівняно з 2009р.

Частка відходів, які були утилізовані, оброблені (перероблені), у загальному обсязі утворених у 2010р. склала 44,2%.
Станом на 1 січня 2011р. підприємства області мали дозволи на використання 345 спеціально відведених місць та об'єктів видалення відходів (їх проектний та залишковий об’єм складає 99,0 млн.м³ та 33,7 млн.м³ відповідно, площа – 3,7 млн.м² та 1,6 млн.м² відповідно), а також 13 установок для спалювання відходів, 36 – для утилізації та перероблення відходів та 1024 установки для зберігання відходів (контейнери, цистерни і т.п.) загальною потужністю 32,6 тис.т, 25,3 тис.т та 118,9 тис.т на рік відповідно.

У 2010р. вироблено продукції лісового господарства у фактичних цінах на суму 320,3 млн.грн., що на 38,1% більше, ніж у 2009р. Частка продукції лісозаготівель у загальних обсягах продукції лісового господарства становила 89,4%.

Із загальних обсягів заготовленої ліквідної деревини лісоматеріали круглі становили 572,3 тис.м³ (45% від загального обсягу), у т.ч. для виробництва пиломатеріалів і заготовок – 442,1 тис.м³, виробництва клеєної фанери і шпону – 21,0 тис.м³, будівництва – 51,8 тис.м³, виробництва целюлози і деревної маси – 27,3 тис.м³, а також дров'яна деревина для технологічних потреб – 357,8 тис.м³ (28% від загального обсягу) та дрова для опалення – 342,2 тис.м³ (27%).

У 2010р. лісогосподарськими підприємствами освоєно 92% розрахункової лісосіки, в рахунок якої від рубок головного користування (включаючи підготовчі роботи 2011р.) фактично заготовлено 497,7 тис.м³ ліквідної деревини, у тому числі за господарствами: хвойному – 337,0 тис.м³, твердолистяному – 86,2 тис.м³, м'яколистяному – 74,5 тис.м³. 

Лісогосподарськими підприємствами проводилася заготівля продукції побічного лісового користування та лісових матеріалів. У 2010р. ними було заготовлено 8,0 тис.шт. новорічних ялинок, 368 т сіна.

Протягом 2010р. відтворення лісів проведено на 2945 га земель лісового фонду, що на 18,8% менше, ніж у 2009р., з них 2307 га – садіння і висівання лісу, 638 га – природне поновлення. У вкриті лісом землі переведено 2835 га лісових культур та ділянок з природним поновленням, що на 35,4% менше, ніж у 2009р. 

Станом на 1 травня 2010р. залишок неочищених площ рубок складав 1,1 тис.га, що в 5,7 р.б., ніж у 2009р., а залишок невивезеної деревини, яка підлягала реалізації, збільшився на 26,0% і становив 59,7 тис.м³.

Внаслідок порушень лісового законодавства (631 випадок) було заподіяно шкоди лісовому господарству на суму 4047,1 тис.грн., знищено та пошкоджено 1,6 тис.м³ деревини (на 8,6% менше, ніж у 2009р.).

Протягом 2010р. в області зафіксовано 473 випадки лісових пожеж (на 62,5% менше, ніж у 2009р.). Площа лісу, пройдена пожежами, в цілому по області порівняно з 2009р. зменшилася на 68,2% і склала 192 га, а заподіяні ними збитки – на 27,9% і склали 913,9 тис.грн. Під час пожеж згоріло та пошкоджено 3,5 тис.м³ лісу на пні (у 2009р. – 23,8 тис.м³) загальною вартістю 618,6 тис.грн. (68% від загальної суми збитків). Частка лісових земель, що зазнали низових пожеж, склала 84,4%, або 162 га, верхових – 15,6%, або 30 га.

Впродовж 2010р. від пошкоджень шкідливими комахами, хворобами лісу, впливу несприятливих погодних умов та лісових пожеж загинуло 497 га лісових насаджень, що на 161 га більше проти 2009р. В лісах на площі 2382 га у 2010р. виявлено нові осередки шкідників і хвороб лісу, з них 18,1% припадає на осередки хвоєгризучих шкідників. 

Виконання лісозахисних заходів зі знищення осередків шкідників та хвороб лісу проведено біологічними препаратами на площі 5033 га (15% площ лісу, пошкодженого на початок року). В результаті здійснення заходів та під впливом природних факторів ліквідовано осередків шкідників та хвороб лісу на площі 1883 га проти 3598 га у 2009р.

У той же час, на кінець 2010р. залишилося 34069 га лісу, пошкодженого шкідниками та хворобами (проти 48497 га у 2009р.). Із загальної ураженої площі лісу 30755 га пошкоджено хворобами, 2576 га – хвоєгризучими шкідниками, 30 га – листогризучими, 708 га – іншими шкідниками. Четверта частина площі лісу, ураженої шкідниками та хворобами (8243 га), потребує негайних заходів боротьби.

Дикі звірі і птахи є невід’ємною частиною навколишнього середовища. Для диких тварин, які перебувають у стані природної волі, ліс є основним помешканням, що обумовлює необхідність комплексного підходу до підвищення ефективності мисливства. Охороною, відтворенням, використанням диких тварин, їх обліком та впорядкуванням мисливських угідь займаються мисливські господарства.
На кінець 2010р. в мисливських угіддях Київської області чисельність копитних тварин становила 8898 голів, хутрових звірів – 13935 голів, пернатої дичини – 72409 голів. У 2010р. добуто (відстріляно) 868 голів копитних тварин, 1450 голів хутрових звірів, 8835 голів пернатої дичини.

Крім того, у мисливських господарствах області мешкали 20 зубрів, 259 лосів, 641 олень плямистий, 156 ланей, 424 білки, 890 бобрів, 217 єнотовидних собак, 237 норок вільних, 263 борсуки, 145 видр, 571 куниця, 131 тхір чорний, 10 рисей, 20 горностаїв, 350 фазанів, а також куріпки, тетеруки, гуси, лебеді, голуби.

Протягом 2010р. на охорону навколишнього природного середовища підприємствами, організаціями та установами було витрачено 292,8 млн.грн., з яких 82% (239,4 млн.грн.) – поточні витрати на охорону природи, пов’язані з експлуатацією і обслуговуванням засобів природоохоронного призначення, 18% (53,4 млн.грн.) – інвестиції в основний капітал, направлені на будівництво і реконструкцію природоохоронних об’єктів, придбання обладнання для реалізації заходів екологічного спрямування, у т.ч. 32% (17,0 млн.грн.) – витрати на капітальний ремонт природоохоронного обладнання. За рахунок коштів Державного та місцевих бюджетів було освоєно 46,5% капітальних інвестицій і здійснено 36,8% поточних витрат, а основним джерелом фінансування витрат на охорону довкілля, як і в попередні роки, були власні кошти підприємств – відповідно 53,5% і 62,4%.

Структура капітальних інвестицій на охорону навколишнього

природного середовища у 2010 році
[image: image5.wmf]0,1%

12,4%

40,9%

15,9%

30,7%

Охорона атмосферного повітря і

клімату

Очищення зворотних вод

Поводження з відходами

Захист і реабілітація грунту,

підземних і поверхневих вод

Інші напрями природоохоронної

діяльності


З кожним роком все гостріше стоїть питання збереження довкілля. Охорона навколишнього природного середовища, раціональне використання природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки життєдіяльності людини – невід'ємна умова сталого економічного та соціального розвитку України. Аналіз динаміки абсолютних та інтегрованих показників техногенного навантаження на навколишнє природне середовище свідчить про те, що екологічна ситуація у природному довкіллі, як життєво важливому середовищі для існування людини, залишається досить складною. Тривала господарська діяльність людини позначилась насамперед на біоценозах, рельєфі та водоймах. На водні ресурси негативно впливають скидання забруднених стоків та безповоротний водозабір. У порівнянні з 1990р. забір та використання води значно зменшились, проте антропогенне навантаження на водно-ресурсний потенціал зросло. Помітних змін зазнали також ґрунти, газовий склад атмосфери. До значного виснаження навколишнього середовища, забруднення поверхневих і підземних вод, атмосферного повітря і земель, нагромадження у великих кількостях шкідливих, у т.ч. високотоксичних, відходів виробництва долучилося радіаційне забруднення. 

1.2. Основні екологічні проблеми області

Для області характерна територіальна нерівномірність у розміщенні промислового виробництва – на 9 з 25 адміністративних районів області припадає приблизно 7,5 % усієї потужності промислового виробництва. 

Основу промислового потенціалу становлять 335 великих та середніх підприємств. Загальнодержавне значення мають такі підприємства, як Трипільська теплова електрична станція, Казенний завод порошкової металургії м. Бровари, найбільший в Європі Київський картонно-паперовий комбінат у м. Обухів, а також відомі далеко за межами України виробники шин – закрите акціонерне товариство “Росава” м. Біла Церква, екскаваторів – відкрите акціонерне товариство “Борекс” смт Бородянка, хімічного обладнання – відкрите акціонерне товариство “Червоний Жовтень” м. Фастів та деякі інші підприємства. 

Київщина покрита густою мережею автомобільних та залізничних шляхів. Міжнародне значення мають автомагістралі Львів-Харків, Львів-Москва, Санкт-Петербург–Одеса. Важливе транспортне значення мають ріки Дніпро, Десна, Прип’ять, які протікають по території області. 

Надмірне розорювання, особливо схилів, призвело до порушення екологічно збалансованого співвідношення площ ріллі, луків, лісів та водойм, що негативно позначилось на стійкості ландшафтів, загострило процеси водної ерозії. 

Область характеризується значним техногенним та демографічним навантаженням на територію, значною розораністю земельного фонду, наявністю великої кількості радіоактивно забруднених земель, віднесених внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС до зони відчуження. За останні роки у зв’язку із значним зменшенням обсягів промислового і cільськогосподарського виробництва відбулося певне зниження обсягів викидів забруднюючих речовин у навколишнє середовище. 

За даними спостережень у 2011 році стан навколишнього природного середовища суттєво не змінився. Основну напругу, як і в попередні роки, створювали екологічно-небезпечні об’єкти загальнодержавного значення – полігон твердих побутових відходів № 5 відкрите акціонерне товариство “Київспецтранс” та Трипільська теплова електрична станція. Полігон твердих побутових відходів забруднює атмосферне повітря та підземні водні горизонти відповідно газоподібними та рідкими продуктами гниття відходів і продовжує залишатись об’єктом потенційної загрози виникнення надзвичайної ситуації, пов’язаної з імовірним залповим скидом фільтрату за межі полігону. Трипільська теплова електрична станція – основний забруднювач атмосферного повітря. 

У деяких поверхневих водоймах спостерігається тенденція погіршення показників якості води, що певною мірою має природний характер. Випадки перевищення нормативів граничнодопустимих скидів на підприємствах області, які також мали місце в 2011 році свідчать про посилення антропогенного тиску на природні водойми (особливо на малі річки області). Як і в минулому році, якість стічних вод не завжди відповідала затвердженим нормативам граничнодопустимого скиду забруднюючих речовин. У зв’язку з цим, найбільш забрудненими можна назвати р. Стугна, куди скидає зворотні води колективне підприємство “Васильківська шкірфірма” м. Васильків, р. Кізка, у яку потрапляють зворотні води закритого акціонерного товариства “Комплекс Агромарс” м. Вишгород, де продовжується реконструкція та будівництво очисних споруд. У смт Іванків протягом багатьох років не працюють каналізаційні очисні споруди. Стічні води без будь-якої очистки тривалий час скидалися в р. Болотна, а нині в р. Тетерів. 

Київська область на кордоні з Житомирською та Чернігівською областями має значні території, забруднені в результаті аварії на ЧАЕС. 

Сучасному екологічному стану також сприяло зволікання з відведенням у користування прибережних водоохоронних смуг річок і водойм, порушення правил господарської діяльності в їх межах, неналежне інструментальне оснащення служб, які контролюють стан навколишнього природного середовища, відсутність належної екологічної освіти та екологічного виховання населення тощо. 

Протягом минулого року в області ліквідовано 1777 стихійні смітєзвалища, приведено у належний стан та впорядковано 762,5 км берегів річок і водоймищ. 

Без змін залишається ситуація, пов’язана з ліквідацією наслідків забруднення нафтопродуктами, солями важких металів та іншими шкідливими забруднювачами ґрунтів, поверхневих та підземних вод території дендропарку “Олександрія”, м. Біла Церква. 

Повільно вирішуються питання знешкодження непридатних та заборонених до використання пестицидів та інших агрохімікатів. З території Київській області протягом 2010 року було вивезено та знешкоджено  147,438 т непридатних пестицидів.

Станом на 01 січня 2011 року в області обліковувалося 1667,9 т. непридатних або заборонених до використання пестицидів. Більшість накопичених препаратів були свого часу заборонені до використання у зв'язку з їх високою токсичністю та негативним впливом на здоров'я населення і довкілля. Тому кожен з відведених для зберігання непридатних або заборонених до використання пестицидів склад є об'єктом потенційної небезпеки.

Найбільша кількість пестицидів накопичена у: 

- Згурівському (18% від загального накопичення пестицидів по області); 

- Кагарлицькому (16% від загального накопичення пестицидів по області);

- Таращанському районах (11% від загального накопичення пестицидів по області). 

Третина непридатних до використання пестицидів завантажена та зберігається в спеціальних, пристосованих для тривалого зберігання, залізобетонних контейнерах. Інша і значно більша частина  зберігається в тимчасовій тарі, в більшості це звичайні залізні бочки та мішки, які схильні до корозії і впродовж незначного часу втрачають або вже втратили свої захисні властивості. Не зважаючи на інтенсивну роботу, спрямовану на очищення території області від непридатних до використання пестицидів, ситуацію не можна вважати повністю вирішеною.
Важливим залишається питання знешкодження золошлакових відходів Трипільської теплової електричної станції, гальванічних відходів, відпрацьованих розчинників, фарб та інших відходів хімічного виробництва, які зберігаються на підприємствах. 

У більшості сіл та селищ неналагоджена система регулярної санітарної очистки підпорядкованих територій. Залишаються актуальними питання збору і вивозу сміття від приватного сектору та садових товариств. 

Значне забруднення атмосфери здійснюється, як стаціонарними так і пересувними джерелами. До екологічно небезпечних підприємств Київської області відносяться підприємства хімічної та нафтохімічної промисловості, електроенергетики, значний екологічний тиск справляють підприємства харчової промисловості. 

Серйозна проблема виникла у зв’язку з незадовільним станом знешкодження та переробки промислових і побутових відходів, які становлять реальну загрозу для навколишнього середовища і здоров’я людей. Тому ця проблема набуває більшої актуальності і її неможливо розв’язати без запровадження сучасних безвідходних та маловідходних ресурсозберігаючих технологій. Необхідна реконструкція і модернізація комунальних та промислових підприємств, обладнання їх сучасними природоохоронними установками. 

Першочергового значення набуває проблема охорони водних ресурсів. Значна кількість існуючих очисних споруд працює неефективно. Викликає занепокоєння й стан малих річок області, які забруднюються не тільки стічними водами міст, а й відходами тваринницьких ферм, нераціональним використанням мінеральних добрив тощо. 

В області знаходиться найбільший радіаційно небезпечний об’єкт –Чорнобильська АЕС. Саме цей фактор призвів до екологічної катастрофи і продовжує залишатися найбільшою екологічною загрозою техногенного походження для регіонів усіх рівнів. 

Таким чином, екологічні проблеми Київської області, як і усіх регіонів України, належать до найактуальніших і потребують невідкладного вирішення.

1.3. Обґрунтування основних напрямів охорони довкілля та раціонального використання природних ресурсів
У 2012–2016 роках передбачається зосередити основну увагу на вирішенні вищезгаданих проблем шляхом реалізації пріоритетних напрямків, які покращать екологічний стан області.
За останні роки у зв’язку із значним зменшенням обсягів промислового та сільськогосподарського виробництва в Київській області відбулося певне зниження масштабів забруднення навколишнього середовища – порівняно з 1990 роком скоротились обсяги викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел забруднення, обсяги споживання свіжої води, а також використання її на виробничі потреби, водночас збільшилось фінансування природоохоронних заходів та проводиться постійна робота з поліпшення стану довкілля.

Отже, передбачається, що надалі при незмінному стані виробничих сил екологічна ситуація у Київській області в цілому буде стабілізуватися. Для цього необхідно забезпечити посилення ефективності утилізації та знищення шкідливих речовин, збільшення обсягів інвестицій в основний капітал на охорону навколишнього середовища та раціональне використання природних ресурсів, удосконалення нормативно-правової бази та механізму економічних важелів щодо охорони навколишнього природного середовища й природокористування.

Пріоритетними напрямами охорони довкілля та раціонального природокористування області слід визначити: 

· поліпшення екологічного стану повітряного і водного басейнів, земельних ресурсів області та якості питної води;
· формування збалансованої системи природокористування та структурної перебудови виробничого потенціалу економіки;

· екологізацію технологій у промисловості, енергетиці, будівництві та на транспорті, впровадження більш чистих технологій виробництва;
· утилізацію побутових та промислових відходів;

· збереження біологічного та ландшафтного різноманіття;

· удосконалення системи екологічного управління;

· розвиток екологічної освіти та виховання.

У зв’язку з цим, першочергові заходи охорони довкілля й забезпечення екологічної безпеки спрямовані на охорону атмосферного повітря, водних та земельних ресурсів, зменшення забруднення від побутових відходів, охорону та раціональне використання лісових ресурсів, розвиток заповідної справи і збереження біорізноманіття, організацію нормативних санітарно-захисних зон навколо підприємств, підвищення ефективності роботи пило газоочисного обладнання, розробку та виконання заходів на основі звітів про інвентаризацію забруднюючих речовин, організацію відомчого лабораторного контролю викидів забруднюючих речовин, удосконалення системи контролю автомобільного транспорту, створення системи моніторингу довкілля області, поліпшення екологічної освіти та інформаційного, економічного і організаційного забезпечення охорони довкілля.

2. АНТРОПОГЕННИЙ ВПЛИВ НА ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ ОБЛАСТІ ТА ОСНОВНІ ЗАХОДИ ЙОГО ЗМЕНШЕННЯ
2.1. Атмосферне повітря
В області станом на 1 січня 2011 року 736 суб’єктів взято на державний облік за потенційним обсягом викидів в атмосферне повітря. 

Протягом 2010р. в атмосферу надійшло 269,0 тис.т забруднюючих речовин від стаціонарних та пересувних джерел забруднення (без урахування викидів діоксиду вуглецю), що на 2,3 тис.т або на 0,9% більше, ніж за 2009р. У розрахунку на 1 км² території області припадає 9,6 т викинутих в атмосферу забруднюючих речовин, а на одну особу 156 кг.
Стуктура викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел забруднення
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У сумарній кількості забруднюючих речовин викиди метану та оксидук азоту, які належать до парникових газів, становили відповідно 15,1 та 0,3 тис.т. Крім того, у атмосферу в 2010р. стаціонарними та пересувними джерелами було викинуто 10,8 млн.т діоксиду вуглецю, який впливає на зміну клімату.

Аналізуючи динаміку викидів забруднюючих речовин стаціонарними та пересувними джерелами, можна зробити висновок, що з 2000 по 2010 рік  зростає обсяг викидів забруднюючих речовин у атмосферне повітря. Так, порівняно з 2000 роком, викиди в атмосферне повітря збільшились в 1,6 разів, тоді як порівняно з 2008 роком зменшились в 0,9 разів (таблиця 2.).
Динаміка викидів в атмосферне повітря, тис. т.

Таблиця 2.
	Роки
	Викиди в атмосферне повітря, тис.т.
	Щільність викидів у розрахунку на 1 кв.км, кг
	Обсяги викидів у розрахунку на 1 особу, кг
	Обсяг викидів на одиницю ВРП

	
	Всього
	у тому числі
	
	
	

	
	
	стаціонарними джерелами
	пересувними джерелами 
	
	
	

	2000
	167,501
	80,793
	86,708
	6000
	92,9
	-

	2005
	170,103
	73,037
	96,717
	6000
	91,0
	-

	2006
	201,937
	108,312
	93,625
	7200
	159,6
	-

	2007
	251,371
	93,35
	158,021
	8900
	145,0
	-

	2008
	289,830
	107,374
	182,456
	10300
	167,7
	-

	2009
	266,714
	101,884
	164,830
	9484
	154,9
	-

	2010
	269,0
	106,8
	162,2
	9566
	156,6
	-


Щільність викидів від стаціонарних джерел забруднення у розрахунку на 1 км² території області склала 3,8 т небезпечних речовин, а на одну особу – 62 кг. Проте, в окремих районах ці показники значно перевищили середній рівень по області. Зокрема, у Обухівському районі обсяги викидів у розрахунку на 1 км² були більшими у 28,7 рази, а на одну особу – у 37,1 рази, Яготинському – відповідно у 2,9 та 4,1 рази. Підприємствами м.Обухів у розрахунку на 1 км² території було викинуто 41,3 т забруднюючих речовин, що перевищило середній показник по області у одинадцять разів.
Що стосується викидів забруднюючих речовин в атмосферного повітря по районах і містах області, то необхідно відмітити, що на територію чотирьох районів (Обухівського районів, Києво-Святошинського, Яготинського та Бориспільського) та м. Біла Церква припадає майже 54% обсягу викидів шкідливих речовин Найменші об’єми забруднення припадають на Поліський район та м. Ржищів.

Порівняно з попереднім роком збільшення викидів в атмосферу відмічалося у 12 районах області, але найсуттєвіше – у Тетіївському (на 65,8%) і Яготинському (на 62,5%) районах та м. Буча (на 53,3%). 

Близько 40% небезпечних речовин, що потрапили у повітря, припадало на стаціонарні джерела забруднення промислових підприємств. Від них в атмосферу надійшло 106,8 тис.т забруднюючих речовин (без урахування викидів діоксиду вуглецю), що на 5,0 тис.т або на 4,9% більше, ніж за 2009р. Із загальної кількості шкідливих викидів, викиди речовин, що належать до парникових газів, зокрема метан, оксид азоту, становили відповідно 14,5 тис.т (на 18,0% більше) та 0,2 тис.т (на 17,4% менше). Крім того, за 2010р. в атмосферу було викинуто 8348,8 тис.т діоксиду вуглецю, який також впливає на зміну клімату (таблиця 3.).

Викиди забруднюючих речовин та діоксиду вуглецю в атмосферне повітря (т)

Таблиця 3.

	
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Викиди забруднюючих 

речовин у повітря – всього
	167501
	170103
	201937
	251371
	289830
	266714
	268995

	у тому числі
	
	
	
	
	
	
	

	діоксид сірки
	32515
	29654
	42129
	37473
	49436
	51988
	51902

	діоксид азоту
	17416
	19845
	23295
	31437
	36926
	31809
	32515

	оксид азоту
	…
	328
	264
	321
	354
	300
	269

	оксид вуглецю
	79768
	82709
	78965
	124700
	142294
	127851
	125025

	метан1
	12269
	15401
	27734
	13510
	14648
	12865
	15064

	неметанові леткі органічні сполуки2
	1077
	3371
	4691
	21021
	24229
	21747
	20816

	Сажа
	499
	796
	1013
	2220
	2318
	1993
	1914

	стаціонарними джерелами 

забруднення
	80793
	73037
	108312
	93350
	107374
	101884
	106844

	з них
	
	
	
	
	
	
	

	діоксид сірки
	32125
	29140
	41427
	35790
	47553
	50293
	50192

	діоксид азоту
	11851
	13099
	15337
	15036
	18384
	15207
	15750

	оксид азоту
	…
	328
	264
	213
	227
	190
	157

	оксид вуглецю
	13720
	6450
	7205
	5572
	4644
	3373
	3139

	метан1
	461
	2369
	15829
	12910
	14057
	12327
	14544

	неметанові леткі органічні сполуки
	1077
	3355
	4005
	2683
	2515
	2143
	1472

	Сажа
	139
	298
	465
	467
	379
	200
	110

	пересувними джерелами забруднення 
	86708
	97066
	93625
	158021
	182456
	164830
	162151


	у тому числі
	
	
	
	
	
	
	

	діоксид сірки
	390
	514
	702
	1683
	1883
	1695
	1710

	діоксид азоту
	5565
	6746
	7958
	16401
	18542
	16602
	16765

	оксид азоту
	…
	…
	…
	108
	127
	110
	112

	оксид вуглецю
	66048
	76259
	71760
	119128
	137650
	124478
	121886

	метан1
	11808
	13032
	11905
	600
	591
	538
	520

	неметанові леткі органічні сполуки2
	…
	16
	686
	18338
	21714
	19604
	19344

	Сажа
	360
	498
	548
	1753
	1939
	1793
	1804

	    пересувними джерелами 

за видами транспорту 
	
	
	
	
	
	
	

	автомобільним транспортом
	86708
	96717
	88116
	142685
	165927
	151652
	148315

	з них
	
	
	
	
	
	
	


	діоксид сірки
	390
	504
	527
	1203
	1365
	1264
	1252

	діоксид азоту 
	5565
	6590
	6317
	12302
	14095
	12994
	12928

	оксид азоту
	…
	…
	…
	80
	95
	87
	86

	оксид вуглецю
	66048
	76139
	68870
	110526
	128374
	117165
	114273

	метан1
	11808
	12996
	11865
	479
	564
	513
	496

	неметанові леткі органічні сполуки
	…
	…
	…
	16667
	19833
	18136
	17785

	Сажа
	360
	488
	537
	1421
	1594
	1486
	1486

	
	
	
	
	
	
	
	

	авіаційним, залізничним, 

водним транспортом та 

виробничою технікою4  
	…
	349
	5509
	15336
	16530
	13178
	13836

	з них
	
	
	
	
	
	
	

	діоксид сірки
	…
	10
	175
	480
	519
	431
	458

	діоксид азоту
	…
	156
	1641
	4099
	4447
	3608
	3837

	оксид азоту
	…
	…
	…
	28
	32
	23
	26

	оксид вуглецю
	…
	120
	2890
	8602
	9276
	7313
	7613

	метан3
	…
	36
	40
	121
	27
	25
	24

	неметанові леткі 

органічні сполуки
	…
	16
	686
	1671
	1881
	1468
	1559

	Сажа
	…
	10
	11
	332
	346
	308
	318

	Крім того, викиди діоксиду вуглецю – всього, тис.т
	…
	6287,2
	7393,5
	9687,7
	11174,8
	10211,3
	10776,8

	   у тому числі
	
	
	
	
	
	
	

	   стаціонарними джерелами
	…
	6287,2
	7393,5
	7287,5
	8392,9
	7845,5
	8348,8

	   автомобільним транспортом
	…
	…
	…
	1596,4
	1847,5
	1689,9
	1663,2

	   авіаційним, залізничним, 

   водним транспортом та 

   виробничою технікою
	...
	…
	…
	803,8
	934,4
	675,9
	764,8


[image: image9.wmf]0,5

4,8

0,3

5,1

89,3

Виробничі потреби

Побутово-питні

потреби

Зрошення

Ставково-рибне та

сільське господарство

Інші потреби


1  У 2000р. включені інші вуглеводні.

2  У 2000р. наводяться дані щодо викидів летких органічних сполук.

3 У 2005р. включені інші вуглеводні.

4 Починаючи з 2007р. включені викиди від виробничої техніки.

У структурі викидів шкідливих речовин значну питому вагу займали діоксид та інші сполуки сірки – 47,0%, суспендовані тверді частинки – 18,0%, сполуки азоту – 15,2%, метан – 13,6%.
Серед транспортних засобів за обсягом викидів лідирують автомобілі, на долю яких у 2010р. припало 91,5% (148,3 тис.т) усіх забруднень, що надійшли від пересувних джерел. Із загальної кількості викидів автотранспорту 81,3% (120,5 тис.т) становлять викиди автомобілів, що перебувають у приватній власності населення. Решта, 0,1 тис.т, або 0,1% викиди залізничного транспорту, 5,2 тис.т, або 3,2% – авіаційного та 8,5 тис.т, або 5,2% – виробничої техніки. 

Основними токсичними інгредієнтами, якими забруднювалось повітря під час експлуатації транспортних засобів та виробничої техніки, були: оксид вуглецю (121,9 тис.т, або 75,2%), неметанові леткі органічні сполуки (19,4 тис.т, або 11,9%), діоксид азоту (16,8 тис.т, або 10,3%), сажа (1,8 тис.т, або 1,1%), діоксид сірки (1,7 тис.т, або 1,1%,). Решта викидів припало на оксид азоту, метан, бенз(а)пірен та аміак (0,6 тис.т, або 0,4%). 

Основними забруднювачами повітря області у 2010р. були підприємства – виробники електроенергії, газу та води (79% від загального обсягу), діяльності транспорту та зв’язку (15%) та підприємства переробної промисловості (4%).
За період 2010 р. на території Київщини, за винятком території зони відчуження і зони безумовного (обов’язкового) відселення (далі-ЗВ), гамма-фон складав 10–25 мкР/годину, що істотно не перевищує доаварійні показники.

Моніторинг приземного шару атмосфери проводиться з метою комплексного аналізу стану повітря зони відчуження, оцінки дозового навантаження осіб, які знаходяться на забрудненій території. 

В 2010 році спостереження за радіаційним забрудненням повітряного простору ЗВ проводилися на 14 пунктах за допомогою стаціонарних аспіраційних пристроїв та 1 – пересувному. Для оцінки вторинного атмосферного переносу радіонуклідів виконувався аналіз їх атмосферних випадінь на 26 пунктах спостереження. 

Об’ємна активність 137Cs у приземному шарі атмосфери проммайданчика “ЧАЕС” порівняно з минулим роком, дещо зросла і фіксувалась в діапазоні від 9,3.10-6 до 2,1.10-3 Бк/м3. На пункті контролю ВРП-750 перевищила КР (1,0.10-2 Бк/м3) у 2,1 рази за рахунок будівельних робіт на проммайданчику. Показники радіаційного стану повітря в дальній зоні, особливо в західному секторі ЗВ, помітно відрізнялися від минулорічних, а об’ємна активність 137Cs у атмосферному повітрі досягала 1,6.10-3 Бк/м3. 

У місцях найбільш тривалого перебування персоналу ЗВ об’ємна активність 137Cs у повітрі становила: м. Чорнобиль – від 2,2.10-6 до 9,2.10-4 Бк/м3 (1 випадок перевищення КР у 1,2 рази); на КДП Дитятки - від 1,4.10-6 до 7,3.10-5 Бк/м3. 

Об’ємна активність 137Cs у повітрі виробничих об’єктів змінювалася в діапазонах: 

- ДПД РЗМ (ЦДО) - від 1,3.10-3 до 1,6.10-1 Бк/м3 з перевищенням контрольного рівня забруднення в 1,3 рази;

- ПЗРВ “Буряківка” – від 3,6.10-5 до 7,9.10-2 Бк/м3 з 22 випадками перевищення контрольного рівня забруднення до 7,9 разів. 

Антропогенний вплив на стан природного середовища має комплексний характер, що ускладнює його відстеження, оцінку небезпеки, прогноз змін та контролювання впливу в рамках екологічних нормативів. Характерні перерозподіл ефекту впливу та неоднозначність прояву реакції природних екосистем на сукупну дії  чинників потребують інтегральної оцінки всіх негативних факторів на різних рівнях біологічної організації екосистем.

Наразі за причиною неузгодженості окремих цілей або відсутності системного підходу у господарюванні, обліку ресурсів виникає багато ускладнень щодо збереження біорізноманіття. Ще більше невирішених питань у сфері діагностики трансформації природних екосистем в умовах комплексного впливу антропогенних та природних факторів. 

Відповідно до постанови КМУ від 30.03.1998р. №391 ДЗ «Київська обласна санітарно-епідеміологічна станція МОЗ України» області проведені перевірки 443 промислових об’єктів, що є джерелом забруднення атмосферного повітря. Найбільші об’єми викидів приходяться на підприємства Міненерго, зокрема на Трипільську ТЕС понад 75 % від викинутих речовин стаціонарними джерелами області.

Із 7176 джерел організованих викидів шкідливих речовин в атмосферу  обладнано пилогазоочисними спорудами 2148, що становить 29,9 %. Низький рівень оснащення організованих джерел викидів шкідливих речовин пилогазоочисними спорудами на підприємствах в Білоцерківському – 5,7%, Переяслав - Хмельницькому – 1,4 %, Бородянському - 17,8%,Таращанському - 16,2%,  Вишгородському  - 16,0%, Іванківському – 13,6 %  районах.

В 2010 році досліджено 27441 проб атмосферного повітря, з них перевищення ГДК було у  221  пробі, що становить 0,8 %,  в т. ч. досліджено  10456 проб атмосферного повітря міських поселень та 10456 проб сільських поселень. Відсоток проб атмосферного повітря, які  містять забруднюючі речовини у концентраціях, що перевищують ГДК становить у міських поселеннях – 0,26 %, у сільських –1,7 %.  

В 2010 році лабораторією ДЗ “Київська обласна санітарно – епідеміологічна станція МОЗ“ досліджено 10141 проба атмосферного повітря навколо 472 об’єктів, з них у 74  (0,4 %) пробах виявлено перевищення ГДК шкідливих речовин.

Проби відбирались навколо 812 підприємств, з них  на межі санітарно – захисної зони та житлової забудови  9 підприємств були перевищення ГДК шкідливих речовин. В 2010р. виявлені перевищення  гранично допустимих концентрацій 8  із 39  шкідливих речовин, на які проводились дослідження. Перевищення ГДК було виявлено в 82 пробах із 6023 двоокису азоту, що становить 1,4%; в 9 із  2148  досліджених проб вуглеводнів, що становить 0,4%; в 13 із 5835 досліджених проб оксиду вуглецю, що становить 0,2 %; в 17 із 673  досліджених проб аміаку, що становить 2,5 %; в 12 із 204  проб метану, що становить 5,9%; в 17 із 4336 досліджених проб пилу, що становить 0,4%; в 44 із 3953 досліджених проб двоокису сірки, що становить 1,1%; в 27 із 561 досліджених проб  сірководню, що становить 4,8%.

В області 2 автопідприємства, що мають більше ніж 100 автомашин (Вишгородський, Макарівський райони). У 2010 році перевірено  25649  автомашин на вміст окису вуглецю у відпрацьованих газах, перевищення допустимих нормативних концентрацій окису вуглецю виявлено у 2324 автомашинах, що становить 9,1 %. Проводились дослідження стану атмосферного повітря на автомагістралях 5 районів та в м. Біла Церква. У 2010 р. досліджено 2422 проби, вміст окису вуглецю  перевищував ГДК у 52 (2,1%) пробах. Перевищення ГДК зареєстровано на автомагістралях Бориспільського, Броварського, Фастівського районів та м. Біла Церква.

2.2. Водні ресурси

Особливе місце серед природних ресурсів належить нічим не замінному ресурсові – воді. Підводним та водогосподарським об’єктам відведено 8% території області. Київщина має густу річкову мережу – 177 річок, довжина яких більше 10 км. На території Київщини протікає 3 великі річки – Дніпро, Прип’ять, Десна із загальною довжиною в межах області 377 км і 8 середніх річок – Уж, Тетерів, Рось, Ірпінь, Трубіж, Супій, Гірський Тікич, Гнилий Тікич загальною довжиною 833 км, а також 1511 малих річок загальною довжиною 7535 км.

Найважливіша водна артерія – Дніпро протяжністю в межах області 246 км. Основні притоки Дніпра: Прип’ять з Ужем, Тетерів зі Здвижем, Ірпінь з Унавою, Стугна, Красна, Рось з Роставицею, Горохуваткою, Протокою, Кам’янкою (праві), Десна, Трубіж, Супій, Перевіз (ліві). Річка Гнилий Тікич належить до басейну Південного Бугу. Всі вони є річками рівнинного типу, які живляться сніговими, дощовими і підземними водами. У водному режимі чітко визначена весняна повінь та значні дощові паводки влітку. Найгустіша річкова сітка в басейні Росі (0,3–0,5 км/км2). Природний режим річок значною мірою змінений, що пов’язано з їх зарегульованістю, наявністю великої кількості ставків та водосховищ.

В області є близько 750 невеликих озер, які є старицями річок і, як наслідок, мають дугоподібну форму. Питне водопостачання в області базується на поверхневих водах.

В області створено 58 водосховищ (без врахування дніпровських) з повним і корисним об’ємом відповідно 185,7 і 161,7 млн.м3 води.

Найбільшими є Київське та Канівське водосховища, більша частина площі яких розташована в межах території Київщини. В Київській області побудовано також 2389 ставків з об’ємом 259,1 млн.м3. 

Довжина берегової лінії річок і водойм в межах області складає 17,8 тис.км. 

Територія Київської області розташована в межах двох гідрогеологічних басейнів південно-західного крила Дніпровського артезіанського басейну і Українського басейну тріщинуватих вод. Річкова мережа області переважно належить до басейну Дніпра і тільки незначна частина річок на півдні області до басейну Південного Бугу. 

Водний фонд Київської області представлений 1523 річками  загальною довжиною 8,7 тис.км.

На малих та середніх річках Київської області, за даними відомчої інвентаризації, проведеної міжрайонними управліннями водного господарства Київводгоспу, знаходиться понад 2533 ставів і 63 водосховища  в яких зарегульований об(єм води 412,6 млн.м3. До цього переліку входить 2 водосховища розташованих у верхів’ї р.Ірпінь в Житомирській області, Корнино та Лісне, які утримуються на балансі Ірпінського міжрайонного управління водного господарства Київводгоспу.

Крім того в межах області знаходяться водосховища Дніпровського каскаду: Київське та Канівське, які відносяться до компетенції Дніпровського басейнового управління водних ресурсів.
Водозабезпеченість Київської області

Таблиця 4.

	Область
	Площа,

 тис.км2
	Населення,

 тис.чол.
	Водні ресурси, км3/рік

(місцевий/ сумарний)
	Забезпеченість річковим стоком, тис.м3/рік

	
	
	
	Середні- багаторічні
	75 %-ї забезпеченості
	95 %-ї забезпече

ності
	у середній рік
	у рік 75 %-ї забезпеченості
	у рік 95 %-ї забезпеченості

	
	
	
	
	
	
	1 км2
	на 1 жит.
	1 км2
	на 1 жит.
	1 км2
	на 1 жит.

	Київська
	28,9
	4435,0
	2,04
	1,31
	0,76
	70,60
	0,46
	45,3
	0,30
	26,3
	0,17

	
	
	
	46,40
	37,3
	28,80
	1605,5
	10,5
	1290,7
	8,41
	996,5
	6,49



За даними Держводагентства у 2010р. в області нараховувалось 1215 підприємств, організацій та установ основних водокористувачів. Ними забрано 1036 млн.м³ свіжої води, що на 17 млн.м³ (на 1,7%) більше порівняно з 2009р., у т.ч. з поверхневих джерел – 988,0 млн.м³. При транспортуванні втрачено 1% (7,4 млн.м³) забраної води.

Водокористувачами в Київській області спожито 901,9 млн.м³ води, що на 16,5 млн.м³ (на 1,9%) більше порівняно з 2009р. Зокрема, на виробничі потреби підприємств у 2010р. припало 89,3% (805,7 млн.м³) всієї використаної води, на побутово-питні потреби – 5,1% (45,8 млн.м³), зрошення – 0,3% (3,1 млн.м³), ставково-рибне господарство – 4,7% (42,6 млн.м³), сільськогосподарське водопостачання – 0,1% (0,6 млн.м³) та інші потреби – 0,5% (4,1 млн.м³).

Потреби промисловості задовольнялися також шляхом залучення води в оборотні і повторно-послідовні системи, частка яких у загальному обсязі використання води на виробництво склала 29%. За рахунок цього протягом 2010р. зекономлено 333,8 млн.м³ свіжої води.
Збільшення використання води, в основному, відбулося за рахунок зростання її витрат на виробничі потреби (на 30,4 млн.м³, або на 3,9%). Водночас, зменшились обсяги використаної води на ставково-рибне господарство (на 11,5 млн.м³, або на 21,3%), сільськогосподарські потреби (на 1,1 млн.м³, або на 65,8%), зрошення (на 0,5 млн.м³, або на 14,7%), побутово-питні потреби (на 0,7 млн.м³, або на 1,4%).
Загальне водовідведення у 2010р. склало 809,9 млн.м³, що на 19,3 млн.м³ (на 2,4%) більше проти попереднього року.

Скидання забруднених стоків та безповоротний водозабір негативно впливають на водні ресурси. Протягом 2010р. у водойми скинуто 14,3 млн.м³ забруднених стоків, або 1,8% від загального водовідведення у поверхневі водні об'єкти, що на 15,0 млн.м³ (на 48,8%) менше, ніж у 2009р. Майже 1,5% забруднених зворотних вод (0,2 млн.м³) надійшли у водойми без будь-якого очищення, що на 6,3% (на 3,1 млн.м³) менше, ніж у 2009р. Решта 99% (14,1 млн.м³) надійшли у водойми недостатньо очищеними на очисних спорудах. Необхідно зазначити, що наявна потужність очисних споруд (164,1 млн.м³) дозволяла повністю очистити забруднені зворотні води. 

Поряд з цим, у поверхневі водні об'єкти потрапило 35,0 млн.м³ (4,3%) нормативно очищених вод та 760,6 млн.м³ (93,9%) нормативно чистих вод без очищення. 

Динаміка споживання свіжої води

	(млн.м3)
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Основними причинами скидання забруднених стоків у поверхневі водойми були нестача у більшості населених пунктів Київської області централізованого водовідведення, низька якість очищення зворотної води, незадовільний стан функціонуючих очисних споруд. 

Значного техногенного навантаження у 2010р. зазнали поверхневі водні об’єкти Баришівського, Згурівського, Іванівського та Кагарлицького районів та м. Славутич (частка забруднених зворотних вод у загальному водовідведенні становила 100%), Вишгородського району та м. Васильків (98%), м. Бровари (89%), Фастівського (73%) та Васильківського (68%) районів.

Спостереження за станом забруднення водних об’єктів Київської області за гідрохімічними показниками проводились мережею гідрометслужби у 2010 р. на річках Тетерів, Ірпінь, Унава, Десна, Трубіж, Недра, Рось та Київському і Канівському водосховищах.

За даними гідрохімічних спостережень вміст розчиненого у воді кисню у більшості річок був достатнім і знаходився у межах 7,24 - 11,45 мгО2/дм3, крім річки Трубіж, де в районі сел. Баришівка у вересні було зареєстровано два випадки екстремально високого забруднення води  за  вмістом  кисню з  концентраціями 1,44-1,76 мгО2/дм3.

Річки Київської області були забpуднені пеpеважно сполуками азоту, сполуками  важких металів, фенолами. 

Середньорічні концентрації забруднювальних речовин становили:

- азоту амонійного – 1,1 - 3,6 гранично допустимої концентрації (ГДК) у всіх пунктах спостережень;

- азоту нітpитного - 1 - 3 ГДК на річках Ірпінь, Унава, Трубіж, Недра, Рось;

- сполук міді – 2 - 4 ГДК, маpганцю – 3 - 8 ГДК, цинку  2 - 3 ГДК у  pічках Іpпінь, Унава, Десна, Рось (м. Біла Церква);

-  сполук заліза загального – 1 - 2 ГДК на річках Ірпінь, Унава, Десна;

- фенолів – 1 - 5 ГДК, сполук  хрому шестивалентного – 5 - 10 ГДК на всіх  річках Київської області.

Протягом року зафіксовано 5 випадків високого забруднення (вище 10 ГДК) за сполуками марганцю на рівні 13 - 30 ГДК у воді  річок Ірпінь, Унава, Десна та 2 випадки за сполуками азоту амонійного – 10 ГДК  на р. Трубіж – сел. Баришівка 

Порівняно з 2009 р. збільшився вміст сполук азоту амонійного у воді усіх річок, де проводились спостереження, сполук марганцю, заліза загального - на річках  Іpпінь, Унава, Десна, Рось (м. Біла Церква),  фенолів – у воді р. Недра; дещо  зменшились концентрації фенолів у воді р. Рось (м. Богуслав).

Середній вміст pозчиненого кисню у Київському та Канівському водосховищах знаходився у межах 6,92 - 9,24 мгО2/дм3. Середньорічні концентрації забруднювальних речовин становили:

- азоту нітpитного –1,1 - 2,3 ГДК у пунктах Канівського водосховища;

- азоту амонійного - 1,0 - 2,3 ГДК, сполук заліза загального - 1 - 5 ГДК, цинку – 1 - 2 ГДК, міді – 2 - 5 ГДК, марганцю – 1 - 7 ГДК,  хpому шестивалентного – 4 - 10 ГДК, фенолів – 1 - 4 ГДК в усіх пунктах Київського і Канівського водосховищ.

Протягом року спостерігались випадки високого забруднення  сполуками марганцю – 10 – 42 ГДК у пунктах Київського водосховища і Канівського водосховища в районі міст Київ, Ржищів.

Порівняно з 2009 р. у Київському та Канівському водосховищах збільшились   концентрації сполук заліза загального, марганцю; у Київському водосховищі у межах села Страхолісся та Канівському водосховищі в районі Києва - сполук хрому шестивалентного; зменшився вміст сполук цинку у пунктах Київського та Канівського водосховищ, фенолів – у Канівському водосховищі у пункті м. Ржищів.

Гідробіологічні спостереження проводилися на Київському і Канівському водосховищах та на річках Десна і Рось.  На обох водосховищах і річках Десна, Рось, Тетерів (сел. Іванків), Недра, Трубіж, Ірпінь виконувалися визначення хронічної токсичності вод (біотестування) на ракоподібних  Ceriodaphnia affinis.

За показниками розвитку планктонного ценозу (фіто- і зоопланктону) стан водної екосистеми р. Десна на ділянці 2,5км ПнЗ с. Літки відповідав ІІІ класу якості вод  (помірне забруднення). Влітку спостерігалась помірна стадія «цвітіння» вод внаслідок інтенсивного розвитку діатомових водоростей. 

Стан гідробіоценозів р. Рось в районі м. Біла Церква відповідав ІІІ класу якості вод (5 – категорія – помірно забруднені води). Планктон характеризувався високими чисельністю, біомасою, загальним видовим багатством. Влітку масовий розвиток синьозелених водоростей викликав надмірний ступінь «цвітіння» води, восени його інтенсивність зменшилась до початкової стадії. Донні ценози були різноманітними. Значне погіршення стану макрозообентосу спостерігалося протягом року на створі 1 км вище м. Біла Церква (парк «Олександрія»). 

За визначенням хронічної токсичності вод на річках токсичну дію було встановлено на р. Недра  у березні, р. Трубіж  - у січні, березні і серпні, р. Рось – у липні, серпні і жовтні.

Якісний та кількісний розвиток фітопланктону в акваторії Київського водосховища був дуже неоднорідним. Влітку спостерігався масовий розвиток синьозелених водоростей в районі с. Страхолісся, спостерігалось помірне «цвітіння» вод. У водоймі домінували водорості β–мезосапробного комплексу (водорості – індикатори помірно забруднених вод).

Зоопланктонне угруповання водосховища у першій половині року було збіднене. Влітку чисельність та видове багатство тваринного планктону досягали максимальних значень, його стан був благополучним та стабільним. У пробах зоопланктону переважали організми – індикатори досить чистих та помірно забруднених вод. Домінуючою групою були коловертки та несапробні ювенільні (молодь) стадії Cyclopоida. Якість вод відповідала III класу ( 4 категорія – слабко забруднені води).

Визначення хронічної токсичності вод Київського водосховища протягом року виявило токсичну дію на плодючість тест–об’єкту  Ceriodaphnia affinis в 2,5 % проб у створі 1 км нижче Чорнобиля  у серпні.

Показники кількісного та якісного розвитку фітопланктону Канівського водосховища  протягом року були високими, у червні масово розмножувались діатомові водорості, які викликали початкову стадію «цвітіння» води. В чисельному розвитку зоопланктону та представленості систематичних груп безхребетних простежувалась сезонна динаміка. В пробах по всій акваторії водосховища домінували β-мезосапроби, індикатори помірно забруднених вод. У цілому стан водної екосистеми за сукупністю гідробіологічних показників відповідав ІІІ класу якості вод (помірно забруднені).

Визначення хронічної токсичності вод Канівського водосховища виявило токсичну дію в 26 % проб на усіх створах Києва у лютому, травні, серпні і грудні.

На виконання «Програми моніторингу якості води рік Дніпро та Десна» від 22.04.1994р. фахівцями санітарно-епідеміологічної служби на території області проводиться моніторинг стану поверхневих водойм у встановлених наказом створах. У 2010 році згідно наказу по санітарно-епідеміологічній службі області від 16.11.1998року №186 «Про здійснення моніторингу якості води р. Дніпро в межах Київської області» досліджувались проби води з  207 створів постійного спостереження ( на водоймах  І категорії розміщено – 64, на водоймах ІІ категорії – 143)  на 33 річках. У 2010 році на водоймах І категорії досліджено 581 пробу води за мікробіологічними показникам, з них не відповідало санітарним вимогам 82 проби, що становить 14,1 % та 660 проб за санітарно-хімічними показниками, не відповідало санітарним нормам 101 (15,3%) проба. На водоймах ІІ категорії досліджено 813 проб води за мікробіологічними показникам, з них не відповідало санітарним вимогам 104 (12,7%) проби та  1068 проб  за санітарно-хімічними показниками, не відповідало санітарним нормам 180 (16,8%) проб. Із загальної кількості досліджених проб  на санітарно-хімічні показники досліджено 552 проби на наявність пестицидів, 541 пробу на наявність солей важких металів, 508- фенолів, 694- СПАР, відхилень від гігієнічних нормативів не виявлено.

Відхилення від гігієнічних вимог по хімічним показникам реєструється, в основному, по біохімічному споживанні кисню, окислюванності, залізу та мутності, по мікробіологічних – по числу лактозопозитивних паличок, в період цвітіння водойм. Найбільша кількість нестандартних проб води відмічалась на водоймах Богуславського, Рокитнянського, Миронівського, Бориспільського, Фастівського, Бородянського, Васильківського, Яготинського районів та м. Біла Церква; по мікробіологічних показниках на водоймах Білоцерківського, Богуславського, Рокитнянського, Миронівського, Переяслав-Хмельницького районів та м. Біла Церква.

У 2010 році фахівцями санітарно-епідеміологічної служби на території області за мікробіологічними показниками досліджено 8650 проб питної води із них нестандартних 130 (1,5%), за санітарно-хімічними 3139 проб  із них нестандартних 465 (14,8%). Нестандартні проби води виявлялися на комунальних водопроводах міст Баришівки, Вишгорода, Василькова, Переяслав – Хмельницького, Боярки, Яготина, Білої Церкви.

Досліджено 2850 проб питної води за мікробіологічними показниками на  відомчих водопроводах із них нестандартних 147 – 5,15% та 2313 проб за санітарно-хімічними показниками із них нестандартних 525 – 22,6%. Нестандартні проби води виявлялись на водопроводах  Васильківського, Кагарлицького, Вишгородського, Києво-Святошинського, Рокитнянського, Яготинського, Фастівського районів.

За 12 місяців 2010 року досліджено 6531 проб питної води за мікробіологічними показниками з сільських водопроводів із них нестандартних – 350 (5,35%) та 3192 проб за санітарно-хімічними показниками із них нестандартних – 653 (20,4%).

Відхилення якості питної води від вимог нормативів по хімічних показниках пов’язані з тим, що підземні водозабори Київської області (артсвердловини), живляться в основному з Бучанького водоносного горизонту, який характеризується підвищеним вмістом сполук заліза. Тому в питній воді водопроводів Білоцерківського, Бориспільського, Бородянського, Васильківського, Володарського, Вишгородського, Іванківського, Києво-Святошинського, Макарівського, Миронівського, Обухівського, Рокитнянського, Ставищенського, Таращанського, Фастівського районів вміст заліза перевищує допустимі рівні.

Фахівцями санепідслужби області здійснюється санітарний нагляд за 2442 джерелами децентралізованого водопостачання, в т.ч. 1735 шахтними колодязями громадського користування, 29 каптажами та 678 трубчатими колодязями. За мікробіологічними показниками  в 2010 році досліджено 5804 проби, з них не відповідало санітарним вимогам 1311 проб, що становить 22,6%, за санітарно – хімічними показниками не  відповідало 39,2 % досліджених проб.

Київводгоспом у 2010 році виконано і профінансовано робіт на суму  27,5 млн. грн. До виконання робіт залучено 21 підрядну організацію та 6 проектних організацій. Протягом року в області розчищено 71,2 км річок  та 91,3 км каналів, що значно поліпшило їх гідрологічний режим та екологічний стан, збільшило їх пропускну спроможність, що дає змогу пропустити високі весняні паводки без затоплення територій у 27 населених пунктах області та 1475 га сільськогосподарських угідь.

Проведена розчистка каналів осушних систем та русел річок – р.Красилівка в Броварському районі, р.Стара Красилівка в Бориспільському районі, р.Альта в Баришівському та Переяслав-Хмельницькому районах, р.Перевод в Згурівському районі, р.Ржавець в Яготинському районі

Відремонтовано та реконструйовано 45 гідротехнічних споруд на річках та каналах, що забезпечує можливість регулювання витрат та рівнів води, особливо у весняно-літній період, коли на заплавних торфовищах виникають стихійні пожежі. Зокрема реконструйовано шлюз-регулятор № 5 на р.Здвиж в районі с.Дудки Вишгородського району.

Відремонтовано гідроспоруду на Косівському водосхововищі Володарського району, що дає змогу у засушливі періоди робити пропуски води для забезпечення водою населених пунктів розташованих нижче по течії р.Рось і у передпаводковий період здійснювати регулювання пропуску води.

Виконано значний обсяг робіт по укріпленню берегів річок Десна і Любич  у Броварському районі  та на р.Тетерів у Іванківському районі. Всього закріплено 0,9 км берегів, що забезпечило захист територій населених пунктів, сільськогосподарських угідь та лісових насаджень від шкідливої дії води. Так в населених пунктах Літки та Рожни Броварського району, Фрузинівка, Тетерівське та Оране Іванківського району внаслідок розмиву берегів могли бути зруйновані житлові будинки та господарські приміщення і нанесена шкода  населенню.

Розчищено 17 водойм, площею 19,1 га від мулу, чагарників та болотної рослинності, що  значно покращило санітарно-екологічний стан водойм та прилеглих територій в населених пунктах – с.Володарка Поліського району, с.Сулимівка Яготинського району, смт Згурівка, м.Яготин та інших.
2.3. Земельні ресурси і ґрунти
Сучасний стан використання земельних ресурсів регіону характеризується такими даними: сільськогосподарська освоєність території області складає 63,8 %, при цьому під сільськогосподарськими угіддями знаходиться 59,2%, у тому числі під ріллею − 48,2 %, багаторічними насадженнями − 1,6 %, сіножатями та пасовищами 9,0  %, перелогами − 0,4 %.

Загальна стуктура земельного фонду (на 1 січня 2011р.; %)
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Розглянувши структуру земельного фонду області та порівнявши з попередніми роками стає помітною тенденція до збільшення площі забудованих земель, яка відбувається переважно за рахунок зменшення сільськогосподарських угідь.

Розподіл земельного фонду

Таблиця 5
	
	Площа, тис.га

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік

	Усього земель 
	2812,1
	2812,1
	2812,1

	землі сільськогосподарського призначення
	1798,0
	1796,4
	1794,0

	ліси та лісовкриті площі
	649,1
	649,0
	649,0

	забудовані землі
	122,3
	124,3
	126,6

	землі під водою
	175,3
	175,2
	175,3

	відкриті заболочені землі
	49,8
	49,8
	49,8

	інші землі
	17,4
	17,4
	17,4
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1 - за даними Головного управління Держкомзему в Київській області.

У сільському господарстві важливим чинником ефективності є якість земельних угідь. За останні роки не ведуться дієві заходи з охорони земель, картографування земельних угідь, ґрунтових обстежень, визначення територій техногенного забруднення земель. Через суттєве скорочення бюджетного фінансування землеохоронних і меліоративних заходів ґрунти регіону зазнали значних негативних змін.

Якість землі - характеристика земельних ділянок, що визначається з метою встановлення їхньої придатності для використання у різних сферах життя суспільства. Через багатоманітність функції землі її якість оцінюють за різними критеріями.

Якість землі фіксується у державному земельному кадастрі, що містить сукупність відомостей і документів про якісний та кількісний стан земельних ресурсів, правовий режим земельних ділянок, їх розподіл між власниками та користувачами.

В 2010 році спеціалістами Київського обласного державного проектно-технологічного центру охорони родючості грунтів і якості продукції було проведено відбір 12 зразків ґрунту з 12 контрольних ділянок області. Обстеження контрольних ділянок проводилося для визначення щільності радіоактивного забруднення відбирали зразки ґрунту з орного (0-20 см) шару ґрунту. У відібраних зразках ґрунту визначили вміст цезію-137, стронцію-90 та вміст залишкових кількостей пестицидів.

Щільність забруднення радіонуклідами земель сільськогосподарського призначення на контрольних ділянках показала, що вміст цезію - 137 лишився практично без змін і залишився в тих же межах. Вміст стронцію - 90 в грунтах з ділянок Білоцерківського, Володарського, Броварського районів дещо виріс. А в Ставищенському зменшився. В інших районах залишився в межах своїх градацій. Зміни в показниках, що відбулися, можна аргументувати обробітком грунту.

Деградація земель – природне або антропогенне спрощення ландшафту, погіршення стану, складу, корисних властивостей і функцій земель та інших органічно пов`язаних із землею природних компонентів.
Передумови для розвитку ерозійних процесів створює характер використання земель. Серед освоєних земель найбільш схильні до ерозії орні землі, що обумовлено глибокими, часто необоротними перетвореннями рослинного і ґрунтового покриву в процесі сільськогосподарського виробництва.
Найбільш інтенсивно ерозійні процеси виражені на правобережжі Дніпра. Тут ними охоплено  від 30-70% сільськогосподарських угідь. Північна та східна частини Київської області характеризуються незначним розвитком ерозійних процесів, тут ними охоплено  до 10% сільськогосподарських угідь. На вододільних плоских ділянках ці процеси практично не мають розвитку або проявляється дуже слабо. Ураженість сільськогосподарських угідь ерозією не перевищує 1%.
Ерозія як фактор деградації ґрунтового покриву і екологічної небезпеки оцінюється, перш за все, інтерсивністю змиву і обсягами переміщення ґрунтового субстрату. Середньорічний змив ґрунту з орних земель часто складає 10-15 т/га, а під просапними культурами подекуди досягає 20-30 т/га. Найбільший середньорічний розрахунковий змив ґрунту орних земель у Богуславському районі – 42,3 т/га, а в цілому для орних земель Київської області середньорічний змив становить 11,0 т/га. 

Ерозійні процеси руйнують родючий горизонт ґрунтів, знижують вміст в ньому органічних речовин, зменшують вміст азоту, фосфору, калію, мікроелементів та ін. Наукові дослідження свідчать що внаслідок ерозії відбувається істотне зменшення вмісту гумусу в ґрунтах еродованих земель. В цілому за рік від ерозії втрачається близько 0,7 млн. т. гумусу.
Серед генетичних груп грунтів найбільш еродовані чорноземи, не дивлячись на значну їх протиерозійну стійкість. Це пояснюється інтенсивним їх використанням та давністю сільськогосподарського освоєння ( таблиця 6.5.) 

Еродованість сільськогосподарських угідь Київської області у розрізі генетичних типів ґрунтів

Таблиця 6.

	Найменування генетичних груп грунтів
	Загальна площа, га
	Змитих грунтів

	
	
	усього
	У тому числі

	
	
	
	Слабо
	середньо
	сильно

	
	
	Га
	%
	га
	%
	га
	%
	Га
	%

	Дерново-підзолисті
	261625
	4688
	1,8
	4062
	1,6
	543
	0,2
	3
	-

	Світло-сірі та сірі
	109175
	10750
	9,8
	5854
	5,4
	2968
	2,7
	1928
	1,7

	Темно сірі і чорноземи опідзолені
	162918
	37503
	23,0
	23001
	14,1
	8422
	5,2
	6080
	3,7

	Чорноземи типові
	673741
	92152
	13,7
	60552
	9,0
	21215
	3,2
	10385
	1,5

	Чорноземи на пісках
	1365
	737
	54,1
	629
	46,1
	54
	4,0
	4
	4,0

	Разом
	602824
	145830
	24,2
	94098
	15,6
	33202
	5,5
	8530
	3,1


Значну небезпеку для земельних угідь становлять процеси лінійної ерозії та пов`язаного з нею яроутворення. Активація яружної ерозії обумовлена антропогенним освоєнням території, яке змінило ландшафт підвищених рівнині загальні умови яроутворення.

В останні десятиліття характер прояву ерозійних процесів зазнав  суттєвих змін у зв`язку з помітно збільшеним техногенним навантаженням на довкілля. Встановленна активація цих процесів при зрошенні, добуванні корисних копалин, неорганізованному скиданні на схили промислово-побутових стоків, різних видах будівництва, прокладанні підземних комунікацій, на побережжі Дніпровських водосховищ та при інших видах інженерно-господарської діяльності людини (техногенна ерозія). Ці види ерозії, порівняно слабо впливаючи на стан ґрунтового покриву в цілому, на окремих ділянках в ландшафтах нестійких до техногенного навантаження, можуть мати негативні екологічні наслідки.

Таким чином, проблема ерозії ґрунтів у Київській області, як і в цілому в Україні, не тільки не вирішена, але і дещо загострилася і особливо це відчутно в умовах економічної кризи і реформування земельних відносин.

Проведенні дослідження, а також великий дослід боротьби з ерозією грунтів свідчать про те, що окремі ґрунтозахисні заходи і навіть сукупне застосування не в змозі попередити чи значно знизити ерозійні процеси. В цих умовах, коли масштаби ерозійної деградації ґрунтів і спричинена нею шкода настільки значна як в економічному, так і в кологічному відношеннях, потрібні істотні зміни в господарській діяльності людини та природокористуванні. Ці зміни пов`язані насамперед з оптимізацією співвідношення природних екосистем та агроекосистем, реконструкцією агроландшафтів на екологічній основі, протиерозійною організацією території на рівні окремих сівозмінних масивів, полів і робочих ділянок.

На цей час екологічно оптимізованої структури замельних угідь для України взагалі і для Київської області зокрема не розроблено. Погляди на цю проблему об`єднає лише одне – визнання необхідності зменшення сільськогосподарської освоєності і перш за все розораності земельного фонду, але в кількісному відношенні різні автори пропонуєть своє, досить відмінне одне від другого її бачення, яке до того ж не зовсім враховує структуру грунтового покриву країни і передусім в регіональному аспекті. Відомо, що екологічна стійкість агроландшафту беспосередньо залежить від того, скільки в ньому збережено  природних фітоценозів. Тобто поліпшення екологічної ситуації вбачається в зниженні питомої ваги орних земель, відповідно, збільшенні площі кормових угідь, лісових насаджень, тобто екологостабілізуючих угідь, екосистеми яких функціонують за природними аналогами  при мінімізованому антропогенному впливі. Йдеться, таким чином, про широку ренатуралізацію довкілля, що повинно забезпечити в першому наближенні екологічну оптимізацію природокористування.

Одним із основним, якщо не головних, заходів ренатуралізації довкілля на сучасному етапі є консервація деградованих, в тому числі, еродованих малопродуктивних  орних земель. Суть її полягає у створенні умов для відновлення родючості деградованих ґрунтів та захисту їх від негативних процесів. Виділяють консервацію-реабілітацію і консервацію-трансформацію. У першому випадку  орні землі після певного періоду вилучення з інтенсивного використання і «відпочинку» при відновленні модальних значень показників ґрунтів повертаються до попереднього використання. При консервації-трансформації деградовані та малородючі ґрунти необоротно вилучаються з ріллі. Зважаючи на те, що соціально-економічні проблеми можуть поставити питання про повернення земель до попереднього використання за умов усунення кризових явищ, необхідно мати на увазі правомірність цих двох напрямків консервації земель.

Практично безальтернативна ідея вилучення деградованих ґрунтів із сфери активного землеробства і відведення їх на консервацію можлива лише шляхом створення на них суцільного багаторічного рослинного покриву, що приводить до задерновування ґрунту і поступової його регенерації в умовах біологічного кругообігу. Ця ідея є досить привабливою та простою, хоча після консервації земель не менш актуальним є питання надійного протиерозійного їх захисту. При дво- та трирічному вирощуванні багаторічних трав відновлюється структура ґрунту, в ньому накопичується органічна речовина, що рівноцінна застосуванню 20 т гною на 1 га.

 В Інституті землеустрою УААН розроблно підходи щодо визначення земель з деградованими та малородючими ґрунтами. Площа таких земль у Київській області складає 150,0 тис. га (10,7% від всієї площі ріллі). У першу чергу консервації підлягають орні землі, ґрунти яких знаходяться у кризовому та катастрофічному стані, таких земель 81,4 тис. га, у тому числі 57,7 тис. га з них відводиться під реабілітацію і 23,7 тис. га під трансформацію.

Площа еродованих ґрунтів орних земель, які першочергово виводяться на консервацію, становить 16,1 тис. га, з них під реабілітацію відводиться 14,3 тис. га і 1,8 тис. га під трансформацію. Консервацію еродованих грунтів передбачається виконати диференційовано по видах сільськогосподарських угідь. Залуженню підлягають орні землі з ухилами понад 5 градусів, з компактними масивами середньо і сильнозмитих грунтів, а також їх комплекси зі слабозмитими. Рекомендується  використовувати їх під лукопасовищні угіддя з нормованим випасанням худоби. Також підлягають залуженню орні угіддя з середньозмитими ґрунтами на складних схилах крутістю 3-5 градуси, а малопродуктивні круті схили (>7 градусів) заліснюються.

З огляду на екологічну доцільність виконано оптимізацію структури ґрунтового покриву лукопасовищних угідь. На тих же засадах, що були використані для орних земель, проведено перерозподіл ґрунтів легкого механічного складу, які виводляться під ліс. Це стосується, в першу чергу, пасовищ, бо випасання худоби на таких ґрунтах часто веде до деградації рослинного покриву, а то і повного знищення дернини. Незахищена рослинністю грунтова поверхня стає осередком дефляції.

В цілому в Київській області сільськогосподарська освоєнність має скласти 56,5%, розоренність 44,6%. В той же час збільшиться питома вага територій з постійним рослинним покривом: сіножатей – з 4,0% до 5,7% , пасовищ – з 4,4 % до 4,7%, лісів – з 23,2 до 24,7%.  Збільшиться площа боліт з 1,8% до 1,9% за рахунок грунтів, які відводяться під регенерацію.

Однією з найбільш складних проблем з усього комплексу регулювання ерозійних процесів є боротьба з ярами, яка потребує значних затрат і довготривалих наукових досліджень. Слід відмовитись від невірного формального уявлення про те, що при значному відсотку площ водозборів зайнятих лісом, необхідність у протияружних засобах відпадає. Встановлювати доцільність застосування тих чи інших заходів потрібно виходячи не з відсотків лісистості, а з фактичного розповсюдження ярів та їхніх генетичних особливостей. У межах Київської області яри найбільш часто розвиваються в породах лісової формації і значно рідше в інших відкладах. При цьому, в залежності від складу і фізико-механічних властивостей лісових та підстилаючих порід формуються різні генетичні типи яружних верхів`їв.
Для закріплення ярів з просадово-ерозійним і просадово-суфозійно-ерозійним генетичними типами верхів`я рекомендується застосовувати протиерозійні гідротехнічні споруди  відповідного типу, з тим щоб відвести поверхневі води і не допустити їх фільтрації в просадово-суфозійну товщу. При закріпленні ярів з ерозійним генетичним типом верхів`я застосовуються як лісомеліоративні (переважно), так і гідротехнічні заходи. 

Боротьба з техногенною ерозією супроводжується значними труднощами технологічного, організаційного і методологічного порядку. І вона не буде успішною до тих пір, поки не утвердиться захисно-біосферна концепція природокористування, а в землеробстві – концепція адаптивного землекористування. При розробці протиерозійних заходів на землях несільськогосподарського призначення найбільш доцільне застосування ландшафтного підходу, який ґрунтується на всебічному врахуванні всіх основних факторів ерозії та необхідності комплексного впливу як на окремі елементи, так і на ландшафт в цілому. Крім того, ці заходи повинні бути пов`язаними з протиерозійними заходами, що здійснюються на землях сільськогосподарського призначення. Враховуючи обмеженість земельних ресурсів, придатних для землеробства, здійснення значних програм протиерозійних заходів на ерозійнонебезпечних сільськогосподарських землях і в той же час невпинне розширення земель несільськогосподарського призначення, можна прогнозувати, що з часом фронт ерозії буде зміщуватися з сільськогосподарських земель на техногенні. Попередження ерозійних процесів та боротьба з ними в цих умовах не будуть менш актуальними ніж в даний час на землях сільськогосподарського призначення.

Охорона земельних угідь — сукупність науково обгрунтованих заходів, спрямованих на ліквідацію надмірного вилучення земельних фондів із сільськогосподарського обігу внаслідок промислового, транспортного, міського і сільського будівництва та видобутку корисних копалин, запобігання підтопленню, заболоченню засобом гідротехнічного й меліоративного будівництва, підвищення фізико-хімічних властивостей, знищення в них отруйних хімічних речовин при застосуванні мінеральних добрив та засобів захисту рослин від шкідників і хвороб, запобігання забрудненню грунту відходами промислового виробництва, паливом і мастильними матеріалами при виконанні сільськогосподарських робіт, захист від водної та вітрової ерозії, раціональне регулювання грунтотворчого процесу в умовах інтенсифікації сільськогосподарського виробництва та його індустріалізації.

Подальший розвиток земельних відносин і землекористування на засадах сталого розвитку зумовлює необхідність еколого-економічної оптимізації орних земель, як важливої складової навколишнього середовища.

В екологічному аспекті отмального використання земель можна відмітити три сторони: збереження й відтворення продуктивності самих земель (їх площ і родючості); запобігання негативному впливу їх використання на навколишнє середовище – грунти, води, ліси і загалом природні комплекси; забезпечення високої якості сільськогосподарської продукції відповідно до біологічних (медичних) норм.

Під час пошуку найкращих варіантів вирішення проблеми оптимізації землекористування в регіоні необхідно виходити з таких принципів:

- безумовної цінності сільськогосподарських земель, тим більшої, чим вища якість земель, звідсь випливає обов’язковість повної вартості компенсації за вилучення продуктивних земель з обороту;

- недопустимості втрати продуктивних земель через нераціональне використання (ерозія, дефляція, заболочення тощо);

- можливості безоплатної передачі сільськогосподарських земель у природоохоронне природокористування;

- обов’язкової і якнайшвидшої рекультивації земель, вилучених для добування корисних копалин;

- неминучого скорочення площі продуктивних земель,яке повинно супроводжуватися підвищенням продуктивності земель, що залишаються в обробітку. 

Усе викладене дозволяє перейти від теоретичного аналізу проблеми оптимального використання сільськогосподарських земель до практичної оптимізації, тобто до конструктивної частини її вирішення.

2.4. Лісові ресурси

Станом на 01.01.2011 рік площа лісів Київської області становить близько 730 тис.га.

Площа лісів за останні роки залишається стабільною, та не збільшується по причині вилучення лісів для не лісогосподарських потреб, хоча і створюється щорічно від 100 до 300 га нових лісів.

Обсяги садіння та висівання лісу зменшується внаслідок зменшення обсягів суцільних зрубів хвойного та твердолистяного господарства та збільшення відсотку суцільних зрубів м'яколистяного господарства, відновлення лісу, після якого проходить природним шляхом.

Для досягненням оптимальної науково-обгрунтованої лісистості області (23%) необхідно нарощувати обсяги створення захисних лісових насаджень (створення нових лісів) за рахунок деградованих і малородючих грунтів, які доцільно передати державним спеціалізованим підприємствам для заліснення. 

На жаль на даний час це неможливо по кількох причинах:

- необхідно внести доповнення до ст. 208 Земельного кодексу України та постанови Кабінету Міністрів України від 17.11.1997 щодо звільнення від відшкодування втрат сільськогосподарського виробництва спеціалізованих лісогосподарських підприємств у випадку надання їм у постійне користування для заліснення техногенно-забруднених, деградованих та малородючих земель, що вилучені із сільськогосподарського використання; 

- необхідно розробити механізм викупу державою під заліснення розпайованих земель, які не використовуються за цільовим призначенням, необхідно розробити загально обласний проект землеустрою щодо зміни цільового призначення деградованих і малородючих грунтів сільськогосподарських земель для їх подальшого заліснення. 

Вікова структура розподілена наступним чином: на молодняки припадає – 18,5%, середньовікові – 49,7%, пристигаючі – 19,3%, стиглі і перестійні – 12,5%. 

Лісовідновлення та лісорозведення проведено на площі – 2346,0 га в тому числі посадка і посів лісу – 2081,0га (101,0 га захисні насадження), залишено під природнє зарощування – 265,0га.

Важливим завданням розвитку лісогосподарського комплексу області є забезпечення максимальної координації фінансово-економічних, організаційно-правових, відомчо-управлінських ресурсів, їх концентрованої мобілізації на пріоритетних напрямах – лісовирощуванні та лісорозведені. 

Необхідно забезпечити стале управління лісами та ведення лісового господарства, що передбачає створення умов для збалансованого вирішення економічних, екологічних і соціальних питань шляхом покращення обліку та використання лісових ресурсів, підвищення рівня ведення лісового господарства. 

Пріоритетами при оцінці ступеня сталості ведення лісового господарства, управління лісовими ресурсами та лісовирощування повинно стати: 

- збалансоване і невиснажливе використання земельних ресурсів; 

- збільшення лісистості території; 

- захист уразливих екосистем; 

- екологічно безпечне ведення лісового господарства; 

- збереження та відновлення біологічного різноманіття; 

- забезпечення сталого розвитку району, регіону. 

Стосовно природоохоронних норм, скорочення до мінімуму ступеня пошкодження грунтів та фітоценозів при виконанні лісогосподарських заходів, вдосконалення технічного оснащення працівників, використання можливостей природного поновлення насаджень у відповідних лісорослинних умовах, залишення на лісосіці порубкових рештків як мікробіотипів (у межах санітарних норм та правил пожежної безпеки).  

Важливими напрямами збереження і раціонального використання лісових ресурсів є забезпечення: 

- санітарного стану та життєздатності лісів; 

- екологічність лісокористування на основі екосистемного (ландшафтно-водозбірного) підходу;  

- ступінь використання, підтримки та підвищення біосферних функцій лісів; 

- збалансоване та невичерпне використання ресурсів лісу, найбільш повного і раціонального використання лісових ресурсів та земель лісового фонду, своєчасне і якісне відтворення зрубаних площ, підвищення продуктивності та цінності лісів, підвищення охорони лісів від пожеж, шкідників і хвороб; 

- вирощування посадкового матеріалу для озеленення населених пунктів; 

- регламентація рекреаційних навантажень і благоустрій зелених зон населених пунктів, у першу чергу їх лісопаркових поясів.

2.5. Біологічне різноманіття та заповідні території
На території Київської області станом на 01.01.2011 року нараховується – 182 територій та об’єктів, загальною площею 104620,99 га, що складає 3,72% від адміністративної площі Київської області, в тому числі 21 об’єкт загальнодержавного значення загальною площею – 80908,92 га та 159 об’єктів місцевого значення загальною площею – 23712,07 га. З них 15 заказників, 2 пам’ятки природи, 1 дендрологічний парк, 3 парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення. До об’єктів місцевого значення входить 72 заказники, 57 пам’яток природи, 11 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва, 17 заповідних урочищ та 2 регіональних ландшафтних парків.  

Згідно з базовим Законом України "Про охорону навколишнього природного середовища" всі об'єкти рослинного і тваринного світу підлягають державній охороні, а їх використання здійснюється на основі спеціальних дозволів. Спеціальні питання з охорони, використання і відтворення об'єктів тваринного світу регулюються Законом України "Про тваринний світ", а щодо охорони і регулювання використання рослин - Законом України "Про рослинний світ". Питання збереження біологічного різноманіття в межах територій природно-фонду висвітлені у Законі "Про природно-заповідний фонд України", а щодо рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів рослин і тварин — в Положенні про Червону книгу України.
Важливе місце в збереженні біорізноманіття України посідають міжнародні природоохоронні конвенції. Окрім Конвенції про біологічне різноманіття, Україна з 1989 р. є стороною Конвенції про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини. Крім того, 29.10.1996 р. Верховна Рада України прийняла закони про приєднання до Бернської і Рамсарської конвенцій. У 1999 р. Україна приєдналася до Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення (CITEC), Бонської конвенції про збереження мігруючих видів диких тварин, Угоди про збереження кажанів в Європі, до Угоди про збереження афро-євразійських мігруючих водно-болотних птахів. Міжнародна співпраця в галузі збереження біорізноманіття є одним з пріоритетних напрямків роботи Мінприроди України. 

В 1995 р. у м. Софія Україна підписала Всеєвропейську стратегію збереження біологічного та ландшафтного різноманіття. Ряд положень цієї стратегії лягли в основу Концепції збереження біологічного різноманіття України (розроблена на виконання Конвенції про біологічне різноманіття), яка 12.05.1997 р. затверджена постановою № 439 Кабінету Міністрів України. На основі цієї концепції буде розроблена Національна програма збереження біологічного різноманіття до 2015 року, а також Програма розбудови екологічної мережі в Україні. 

Збереження природного біологічного різноманіття України, різноманіття її ландшафтів — одне з найважливіших завдань природоохоронної діяльності держави. Основним напрямком у збереженні природного біологічного різноманіття України та різноманіття її ландшафтів є формування репрезентативної, науково обґрунтованої мережі територій і об'єктів природно-заповідного фонду (ПЗФ). Ця діяльність триває  з часу організації першого в Україні (1898) заповідника "Асканія-Нова". 

Зелена книга України, яка була розроблена спеціалістами Інституту ботаніки Національної академії наук в 1987 p., набула нормативного характеру згідно з розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29.01.1997 р. Мінприроди України наказом № 17 від 19.02.1997 р. затверджено Положення про Зелену книгу України, що створює правову базу для розробки заходів щодо збереження рідкісних рослинних угруповань, насамперед шляхом встановлення відповідного режиму їх використання. 

Ця розробка є унікальним у світовій практиці виданням і представляє новий концептуальний підхід до збереження біологічного різноманіття, роблячи наголос на його ценотичному аспекті. В ній представлено 126 рідкісних рослинних угруповань, які склалися в процесі еволюції і потребують охорони. У ценотичному відношенні серед цих угруповань: лісових — 51, степових — 26, лучних — 16, водних — 16, болотних — 12, чагарникових — 5. Наведені цифри корелюють з ценотичним різноманіттям та ступенем змін в основних типах рослинності України. 

Дослідженнями, які пов'язані з вивченням і розробкою заходів для збереження біологічного різноманіття, зайняті наукові установи та центри Національної академії наук України, насамперед інститути ботаніки, зоології, гідробіології, географії, молекулярної біології, мікробіології, клітинної біології та генетичної інженерії. Ряд питань, пов'язаних з науковим пошуком і управлінням в цій сфері, вирішують наукові центри, лабораторії і інститути Мінприроди України та інших органів виконавчої влади. 

Все активніше в природоохоронній діяльності бере участь громадськість. Проявом цього стало створення багатьох громадських організацій, асоціацій, об'єднань і груп екологічного напрямку.

Окрім Конвенції про біологічне різноманіття, іншим базовим документом для реалізації в Україні екополітики в сфері збереження довкілля є Всеєвропейська стратегія збереження біологічного та ландшафтного різноманіття. На основі цих міжнародних актів була розроблена і схвалена відповідною постановою Кабінету Міністрів України Концепція збереження біологічного різноманіття України (Національна стратегія), структура і зміст якої в цілому відповідає нормам Всеєвропейської стратегії. 

Українськими дослідниками фундаментальним чином проаналізовано проблему біорізноманіття, зокрема ними були здійснені розробки "Перспективна мережа заповідних територій", "Зелена книга України", "Продромус рослинності України", а також розроблена методологія інвентаризації об'єктів живої природи, складено Червону книгу України, визначники рослин, в т. ч. водоростей, грибів, різних груп тварин. Серії наукових монографій охопили систематичні, геоботанічні та екологічні аспекти природи України 

Законом «Про екологічну мережу України» визначено перелік категорій земель, які включаються до структурних елементів екомережі. Це території, що вже мають певний охоронний статус (території та об'єкти природно-заповідного фонду, ліси, прибережні захисні смуги, рекреаційні території тощо), а також ті, що не охороняються і інтенсивно використовуються (природні сіножаті та пасовища, тощо). До цього переліку включено й радіоактивно забруднені землі, що не використовуються і підлягають охороні як об'єкти з особливим статусом, а також території з деградованим рослинним покривом, які підлягають ренатуралізації. Розрізняють біосферний, континентальний, національний, регіональний (обласний) та локальний (місцевий) рівні екомережі. Ключовим є регіональний рівень, оскільки він забезпечує формування реальної територіальної системи екомережі.

Проблема деградації навколишнього природного середовища, в тому числі і втрати біологічного біорізноманіття, особливо гостро стоїть для Київської області.

Одним з найбільш важливих елементів екологічної мережі Київської області могли б стати національні природні парки “Залісся” у Броварському районі, “Білоозерський” у Переяслав-Хмельницькому районі та проектований НПП “Подесіння” у Броварському та Вишгородському районах, а також розширення НПП “Голосіївський” з включенням до його складу земель Київської області (Обухівський, Бориспільський та Києво-Святошинський райони). Саме ці території є тим природним регіоном, що забезпечить у повній мірі збереження біорізноманіття та середовища існування рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення видів рослин і тварин при невиснажливому використанні наявних природних ресурсів у рекреаційних цілях.

Заходи щодо збереження біорізноманіття стали важливим компонентом державної екологічної політики, конкретизуючи та розвиваючи ідеологію традиційної охорони природи. 

Важливе значення має вдосконалення нормативно-правової бази у сфері збереження, розширення, відтворення та охорони єдиної системи територій з природним станом ландшафту та інших природних комплексів і унікальних територій, створення на їх основі природних об'єктів, які підлягають особливій охороні, що сприяє зменшенню, запобіганню та ліквідації негативного впливу господарської та іншої діяльності людей на навколишнє природне середовище, збереженню природних ресурсів, генетичного фонду живої природи.

З метою збереження удосконалення екомережі та відтворення об’єктів рослинного світу та збереження біорізноманіття Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області плідно співпрацює з науковими установами, такими як: інститут зоології ім. Шмальгаузена, та Національний ботанічний сад ім. Гришка, громадськими організаціями: Національний екологічний центр України, Київський еколого-культурний центр, ДО “Зелене майбутнє” з метою виявлення цінних територій та об’єктів для наступного їх заповідання.

Станом на 01.01.2011 року загальна площа зелених насаджень в Київській області становить 13887,2 га, площа зелених насаджень загального користування, охоплених доглядом становить 3002,8 га, площа зелених насаджень загального користування – 5503,0 га. В тому числі:

· парки культури та відпочинку – 842,1 га;

· парки, міські, районні, сади житлових районів при житлових будинках 1948,2 га;

· сквери- 332,1 га;

· набережні та бульвари – 66,9 га;

· гідропарки, лугопарки та лісопарки – 1825,3 га;

· інші об’єкти благоустрою – 488,5 га.

У 2010 році витрати на утримання зелених насаджень загального користування складали 7,15 млн.грн.

На території області працює 32 підприємства, що здійснюють діяльність з утримання зелених насаджень територій загального користування, в тому числі 30 комунальних та 2 приватних.
Озеленення населених пунктів

Таблиця 7
	Заходи
	Рік

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Створено нових зелених насаджень, га
	821,5
	406,5
	1238,9
	856,6
	653,1

	Проведено ландшафтну реконструкцію насаджень, га *
	
	
	
	
	

	Проведено догляд за насадженнями, га
	2418,3
	2797,0
	2937,2
	2993,6
	3002,8


* зазначені дані відсутні (у відповідності до звітності «1-Звіт про зелене господарство» (наказ Мінжитлокомунгоспу України від 24 грудня 2008 року  № 401 за погодженням з Держкомстатом України).

Державна політика  у сфері охорони, використання та відтворення рослинного світу регулюються Конституцією України, законами України "Про охорону навколишнього природного середовища", "Про природно-заповідний фонд України", Лісовим кодексом України, Законом "Про рослинний світ" та іншими нормативно-правовими актами. Охорона рослинного світу передбачає здійснення комплексу заходів, спрямованих на збереження просторової, видової, популяційної та ценотичної різноманітності і цілісності об'єктів рослинного світу, охорону умов їх місцезростання, збереження від знищення, пошкодження, захист від шкідників і хвороб, а також невиснажливе використання.
Охорона рослинного світу передбачає здійснення комплексу заходів, спрямованих на збереження просторової, видової, популяційної та ценотичної різноманітності й цілісності об'єктів рослинного світу, на охорону умов їх місцезростання, збереження від знищення, пошкодження, захист від шкідників і хвороб, а також невиснажливе використання. Українські науковці перші у світі поставили питання про необхідність охорони рослинних угруповань і розробили методологічну основу їхньої реєстрації у Зеленій книзі. Перша Зелена книга України була видана 1987 р. 

Зелена книга України створює правову базу для розробки заходів щодо збереження рідкісних рослинних угруповань, насамперед шляхом встановлення відповідного режиму їх використання. 

Завершення реорганізацій Державних організацій «Резиденція «Залісся» у Броварському районі та ДП «Лісове господарство «Білоозерське» у Переяслав-Хмельницькому районі у національні природні парки може стати вагомим кроком до збереження і охорони рослинного світу, оскільки на цій території зростають рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення, види рослини.

На привеликий жаль останні дослідження фауни Київської області проводились ще в 1978 році.
Охорона тваринного світу передбачає систему правових, організаційних, економічних, матеріально-технічних, освітніх та інших заходів, спрямованих на збереження, відтворення і використання об'єктів тваринного світу. Це комплексний підхід до вивчення стану, розроблення і здійснення заходів щодо охорони та поліпшення екологічних систем, в яких перебуває і складовою частиною яких є тваринний світ.

На територіях та об'єктах природно-заповідного фонду України збереження та охорона фауни здійснюється відповідно Закону України "Про природно-заповідний фонд України" та інших нормативно-правових актів. Рідкісні та такі, що перебувають під загрозою зникнення в природних умовах на території України, види тварин підлягають особливій охороні і заносяться до Червоної книги України. Порядок і вимоги щодо охорони, використання і відтворення рідкісних та таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тварин визначаються законом про Червону книгу України. Види тварин, які не занесені до Червоної книги України, але мають особливу наукову, природоохоронну та іншу цінність, за рішенням спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів заносяться до переліків видів тварин, що підлягають особливій охороні. Визначення видів і встановлення порядку охорони, використання і відтворення тварин, занесених до зазначених переліків, здійснюються спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів з урахуванням науково обгрунтованих експертних висновків.

Підприємства, установи, організації та громадяни при здійсненні будь-якої діяльності, що впливає або може впливати на стан тваринного світу, зобов'язані забезпечувати охорону середовища перебування, умов розмноження і шляхів міграції тварин. При розміщенні, проектуванні та забудові населених пунктів, підприємств, споруд та інших об'єктів, удосконаленні існуючих і впровадженні нових технологічних процесів, введенні в господарський обіг цілинних земель, заболочених, прибережних і зайнятих чагарниками територій, меліорації земель, здійсненні лісових користувань і лісогосподарських заходів, проведенні геологорозвідувальних робіт, видобуванні корисних копалин, визначенні місць випасання і прогону сільськогосподарських тварин, розробці туристських маршрутів та організації місць відпочинку населення повинні передбачатися і здійснюватися заходи щодо збереження середовища перебування та умов розмноження тварин, забезпечення недоторканності ділянок, що становлять особливу екологічну цінність.

Аналіз зміни структури мисливських угідь за останні роки показує негативну тенденцію зростання угідь найменш продуктивних для ведення мисливського господарства. Іншим фактором, що негативно впливає на стан мисливських угідь є виділення земельних ділянок під колективну забудову, будівництво садиб. Як правило, садибні ділянки виділяються на території або поблизу найкращих лісових та водно-болотних угідь без врахування стацій мешкання особливо цінних мисливських тварин, чи шляхів їх міграції. 
Також негативно впливає на кормову базу мисливських угідь і занепад сільськогосподарського виробництва. Поля поблизу угідь не обробляються, заростають малопродуктивними видами рослин. У таких умовах ведення мисливського господарства ускладнюється, потребує значних фінансових затрат, яких у користувачів мисливських угідь немає. Слід відмітити, що зниження кількості мисливських тварин в останні роки зумовлено недостатнім рівнем ведення мисливського господарства користувачами Київської області, а також складною економічною ситуацією в країні, що призвело до посилення браконьєрства, погіршенню матеріального забезпечення користувачів мисливських угідь, контролюючих служб.

Головними заходами щодо збереження тваринного світу Київської області є : 
    - створення територій та об’єктів природно-заповідного фонду в місцях зростання або мешкання рідкісних та зникаючих видів;

    - організація проведення комплексних обстежень території області з метою виявлення ділянок із значним біо- та ландшафтним різноманіттям;

    - розробка планів дій зі збереження рідкісних та зникаючих видів, занесених до Червоної книги України;

    - картування місць зростання та мешкання популяцій рідкісних та зникаючих видів флори і фауни для забезпечення їх збереження при здійсненні господарської діяльності;

    - реалізація державних та обласних програм щодо збереження біорізноманіття, розвитку заповідної справи, формування екомережі;

    - обстеження земельних ділянок при погодженні проектів відведення земельних ділянок з метою забезпечення збереження біотичного різноманіття.

2.6.1. Тверді побутові  відходи
Сучасне життя людини неминуче пов`язано з утворенням великої кількості відходів. Так на підприємствах області, які мають дозволи на розміщення відходів,  протягом 2010р. утворилось 2932,1 тис.т відходів І–ІV класів небезпеки, переважна частина з яких (2925,0 тис.т, або 99,8% від загального обсягу) – це відходи ІV класу небезпеки. Із загальних обсягів утворених відходи І–ІII класів небезпеки складають 7,1 тис.т, що на 3,8 тис.т, або у 2,2 рази більше порівняно з 2009р.

Утворення відходів І–ІІІ класів небезпеки за класами небезпеки (т)

Таблиця 8.
	
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Усього
	638
	9103
	8816
	7443
	8989
	3291
	2932131

	у тому числі
	
	
	
	
	
	
	

	I класу небезпеки
	54
	83
	109
	83
	77
	44
	60

	II класу небезпеки
	139
	314
	388
	368
	335
	176
	165

	IIІ класу небезпеки
	445
	8706
	8319
	6992
	8577
	3071
	6876

	IV класу небезпеки
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	2925030


Можна відмітити, що у 2010 році основна доля утворених відходів припадає на тваринні та рослинні відходи – 66,3% та становить 1942958,2 т. Мінеральні відходи становлять 20,3% (596012,2 т) та осад промислових стоків 7,9 % (231060,0 т) . Отже, розом ці відходи (тваринні, рослинні, мінеральні відходи та осад промислових стоків) становлять 94,5 % всіх утворених відходів І-ІV класу.
Протягом 2010р. утворено у розрахунку на 1 км² території області 104,3т І-ІV класу або 0,3 т І-ІІІ классу небезпеки, а на одну особу відповідно 1705,0 та 4,1 кг. 

Частка відходів, які були утилізовані, оброблені (перероблені), у загальному обсязі утворених у 2010р. склала 44,2%.

Накопичення відходів у навколишньому природному середовищі є одним з потенційних джерел забруднення довкілля Київської області і значною мірою залежить від погодних умов, сезону, ступеня благоустрою житлових будинків, рівня життя населення тощо. 

Відходи, при їх накопиченні в області (понад 37млн.т відходів І-ІV), є джерелом суттєвої екологічної небезпеки та соціальної напруги, створюють негативний імідж області. 

Захаращення території області всіма видами відходів обумовлюють такі основні фактори:

- неефективні технології переробки первинної сировини і матеріалів, що призводить до утворення значної кількості відходів;

- недоліки в розробці нових та використанні наявних (вже розроблених і відомих у світовій практиці) технологій утилізації відходів на місцях їхнього утворення;

- недоліки системи поводження з відходами, які не були утилізовані на місцях їхнього утворення, а також системи очищення території області від відходів.

Така система вимагає чітко встановленої організації збирання, транспортування, складування, сортування та переробки відходів за прогресивними технологіями з метою забезпечення їхнього подальшого використання в якості нових видів ресурсів, а також науково обґрунтованими засобами захоронення невикористаних відходів (сміття) на спеціально облаштованих полігонах.
Станом на 1 січня 2011р. підприємства області мали дозволи на використання 345 спеціально відведених місць та об'єктів видалення відходів (їх проектний та залишковий об’єм складає 99,0 млн.м³ та 33,7 млн.м³ відповідно, площа – 3,7 млн.м² та 1,6 млн.м² відповідно), а також 13 установок для спалювання відходів, 36 – для утилізації та перероблення відходів та 1024 установки для зберігання відходів (контейнери, цистерни і т.п.) загальною потужністю 32,6 тис.т, 25,3 тис.т та 118,9 тис.т на рік відповідно.

Державним управлінням охорони навколишнього природного середовища в Київській області у 2010 році було продовжено роботу, розпочату в попередні роки, щодо знешкодження непридатних до використання пестицидів.

Станом на 01.12.2011 на території області залишається 432,4 т. непридатних пестицидів.
Науково-технологічний прогрес значною мірою реалізується у все динамічнішому розвитку вторинного ресурсокористування. В сучасному світі чим розвинутішою є країна, тим вищою є в ній частка вторинних джерел в загальному ресурсоспоживанні.

Аналіз світового досвіду комплексної переробки сировини, рекуперації відходів свідчить про закономірність ресурсозаощадливих тенденцій інтенсивного природокористування. Їх науковою основою є ідеї технологічно замкнутого кругообігу використання природної сировини і становлення на цій основі безвідходних територіально-виробничих комплексів.

Інтенсивному типові розширеного відтворення виробництва відповідає перехід на повне, повторне і багаторазове використання сировини, яка залучається у господарський обіг. Цим забезпечується відносна стабілізація і наступне скорочення первинного ресурсокористування. Вторинне ресурсокористування є, таким чином, довгостроковою стратегією розвитку всього світового господарства і відповідно окремих країн.

З позицій вторинного ресурсокористування також вирішується проблема впровадження безвідходних технологій, про що йшлося вище. Але при цьому питання ставиться ширше. Мова йде не про конкретні технології і відповідні виробничі об’єкти, а про суспільне виробництво в цілому, про окремі територіально-виробничі комплекси.

Макулатура використовується для отримання широкої гами целюлозно-паперової продукції. Використання 1 т вторинного волокна взамін деревної маси дозволяє заощадити від 2,6 до 5 м3 деревини, від 105 до 780 кВт/год електроенергії та ін.

Відходи деревини використовуються для виробництва деревостружкових плит, інших композиційних матеріалів, гідролізної продукції.

На теперішній час створилися сприятливі нормативно-правові та економічні умови для розширення збирання і заготівлі відходів як вторинної сировини, передусім залишкових продуктів кінцевого споживання: макулатури, сировини полімерної вторинної, відходів деревини та ін. Це сприяє розширенню їх використання в майбутньому, оскільки їх ресурсний потенціал повністю не задіяний. Поряд з розширенням традиційних напрямів використання цих видів вторинної сировини передбачається розвиток нових технологій композиційних матеріалів на базі відходів деревини, полімерів, зношених шин тощо. Важливого значення набуває розвиток системи збирання та створення потужностей по переробці картонної, скляної, металевої та пластикової тари і упаковки.

Відходи знаходять застосування у багатьох галузях для виробництва промислової продукції, будівельних матеріалів, комбікормів, добрив та ін., замінюючи природні ресурси (рудні концентрати, паливо, деревину, природні нерудні матеріали тощо).

Одним із пріоритетних напрямів у сфері використання вторинних ресурсів виступає подальша розробка технологій і розширення виробництв з переробки багатотоннажних відходів видобувної, металургійної, хімічної та інших галузей промисловості в будівельні матеріали і конструкції. До таких відходів відносяться відвальні, розкривні і супутні породи, шлаки металургійної промисловості, золи і шлаки теплоелектростанцій, фосфогіпс та ін.

Розширення ресурсних можливостей за рахунок відходів має виходити з визначення їх ресурсної цінності і технологічних можливостей їх залучення у виробництво, обґрунтування напрямів та шляхів найбільш ефективного використання відходів, створення на основі ресурсно-технологічних передумов територіально-виробничих комплексів із замкненими ресурсними циклами тощо. При цьому важливе значення має надаватися розробленню та виконанню відповідних державних, регіональних, галузевих програм, які спрямовуються на вирішення найважливіших екологічних і ресурсних проблем, створення нових підходів до вирішення проблем відходів та засобів їх реалізації.

Ефективне вирішення комплексу питань, пов’язаних із поводженням з твердими побутовими відходами, можливе лише за умови визначення основних напрямів та розв’язання основних завдань з реалізації державної політики у сфері поводження з відходами, зазначених у Програмі «Поводження з твердими побутовими відходами в Київській області на 2012-2016 роки»(далі – Програма), яка враховує сучасний стан економіки і перспективи соціально-екологічного розвитку області.

Метою Програми є створення умов, що сприятимуть забезпеченню повного збирання, перевезення, утилізації та захоронення побутових відходів і обмеження їх шкідливого впливу на навколишнє природне середовище та здоров’я людини, а також розширення і модернізація діючих потужностей із збирання, перероблення та утилізації ТПВ, створення ефективної системи управління у сфері поводження з відходами.

Передбачається розв’язати такі основні завдання:

· забезпечення мінімального утворення та зменшення кількості захоронення побутових відходів шляхом використання нових сучасних високоефективних методів їх збирання, перевезення, зберігання, переробки, сортування і утилізації;

· розширення потужностей із збирання, заготівлі відходів, їх використання як вторинної сировини у господарській діяльності;

· оновлення контейнерного господарства та парку сміттєвозів, створення та облаштування контейнерних майданчиків;

· впровадження роздільного збирання ТПВ;

· створення потужностей з перероблення та утилізації ТПВ;

· удосконалення нормативно-методичного, організаційного, інформаційного та іншого забезпечення сфери поводження з ТПВ;

· забезпечення контролю за діючими та закритими полігонами побутових відходів для запобігання шкідливого впливу на довкілля та здоров’я людини, рекультивацію земельних ділянок після закриття полігонів;

· створення умов для ефективного використання побутових відходів як матеріальних ресурсів та промислового впровадження комплексної переробки і утилізації їх ресурсоцінних компонентів;

· забезпечення впровадження механізованого сортування побутових відходів з вилученням ресурсоцінних компонентів, переробкою їх на матеріали та вироби;

· організація збирання та перероблення великогабаритних ТПВ, будівельних відходів і використаних електронно-електропобутових приладів з вилученням з них ресурсоцінних матеріалів.
Проблеми, які мають місце у сфері поводження з ТПВ потребують негайного розв’язання та фінансування і повинні вирішуватися комплексно, тобто за рахунок усіх можливих джерел фінансування (державні, місцеві бюджети, кошти підприємств, установ, організацій та інших фондів фінансування). 
Основні напрями розв’язання завдань. Визначені завдання  передбачається розв’язати за такими напрямами: 

– розробити і затвердити Методику розрахунку тарифів на послуги у сфері поводження з твердими побутовими відходами;

– створити систему моніторингу поводження з твердими побутовими відходами;

– розробити і затвердити Методику організації роздільного збирання окремих компонентів побутових відходів;

– забезпечити застосування сучасних контейнерів для накопичення відходів і високоефективних сміттєвозів;

– застосовувати компостування органічної частини побутових відходів, піроліз та інші способи утилізації або видалення компонентів у місцях утворення відходів;

– провести санацію діючих і виведених з експлуатації полігонів (звалищ) побутових відходів з забезпеченням локалізації їх негативного впливу на довкілля;
– побудувати сміттєпереробні комплекси з сортування, брикетування та захоронення брикетованих ТПВ на діючих прилеглих полігонах.

– удосконалення існуючих і створення нових технологій та устаткування, які забезпечать раціональне збирання, транспортування, використання складових ТПВ для виготовлення конкурентоспроможної продукції,захоронення залишку ТПВ, що не підлягає утилізації, зменшення забруднення довкілля;

– створення нових видів продукції, яка виробляється з відходів і має високий рівень споживчих властивостей;

– удосконалення існуючих та створення нових засобів і систем автоматичного контролю та керування процесами збирання, транспортування, перероблення та  утилізації ТПВ;

– впровадження та використання автоматизованої геоінформаційної системи контролю та супроводу перевезення ТПВ;

– впровадження та ведення інформаційно-аналітичної системи поводження з ТПВ у Київській області;

– розв'язання економічних проблем удосконалення організації та управління ресурсозбереженням за рахунок залучення складових ТПВ у господарський обіг;

– забезпечення технологічних процесів і систем управління якістю продукції, її стандартизацією та сертифікацією і створення систем інформаційного забезпечення науково-технічного розвитку і управління у сфері поводження з ТПВ.

Механізм забезпечення виконання Програми. Виконання обласної Програми в частині поводження з твердими побутовими відходами забезпечує управління житлово-комунального господарства Київської обласної держадміністрації.

В цілому для реалізації Програми необхідно  1915911,0 тис. грн., у тому числі на 2012 рік – 563389,0 тис. грн. 

Джерела фінансування заходів Програми:

· власні кошти підприємств

· місцевий бюджет

· кошти державного фонду охорони навколишнього природного середовища;

· кошти обласного фонду охорони навколишнього природного середовища;

· кошти місцевого фонду охорони навколишнього природного середовища;

· інші джерела (кредити, інвестиції тощо).

Щорічне фінансування заходів Програми з державного, обласного і місцевого фондів охорони навколишнього природного середовища буде здійснюватися в межах фактичного надходження коштів до фондів, а також за рахунок  невикористаних в попередній рік перехідних залишків цих фондів.

Відповідальним за виконання Програми є управління житлово-комунального господарства Київської обласної держадміністрації, яке подає щороку через Обласну державну адміністрацію, щорічно, до 1 березня Кабінетові Міністрів України інформацію про хід виконання Програми.

Контроль за використанням бюджетних коштів, спрямованих на забезпечення виконання Програми, здійснюється у порядку, встановленому законодавством.

Очікувані результати виконання Програми. Виконання Програми дасть змогу:

– зменшити шкідливий вплив побутових відходів на навколишнє природне середовище та здоров’я людини;

– створити умови для очищення населених пунктів від забруднення побутовими відходами;

– зменшити обсяги захоронення побутових відходів;

– забезпечити виготовлення  додаткової товарної продукції за рахунок утилізації ресурсоцінних компонентів побутових відходів;

– упровадити нові технології у сфері поводження з побутовими відходами;

– поліпшити якість обслуговування населених пунктів у сфері поводження з побутовими відходами;

– перетворити сферу поводження з побутовими відходами на самоокупну та рентабельну галузь комунального господарства.

Метод поводження з ТПВ, заснований на сміттєсортуванні з захороненням „хвостів” на спеціальному полігоні дозволить:

1. Впровадити рециклінг, коли до 60 % обсягу ТПВ повертається до повторного використання в народному господарстві в якості цінної сировини. При широкомасштабному впроваджені запропонованого Програмою методу поводження з ТПВ і його технічного вдосконалення можна досягти майже 100% використання відходів.

2. Зменшити обсяги захоронення відходів.
3. Подовжити корисний термін дії існуючих санітарних полігонів за рахунок зменшення обсягу відходів.

4. Економити землі, що є економічно ефективним та більш доцільним фактором в подовженні дії санітарного полігону.

2.7. Радіаційне забруднення

Внаслідок Чорнобильської катастрофи понад 12,37 тис.км2. (44,02%) території Київської області віднесені до різних зон радіоактивного забруднення. На радіоактивно забруднених територіях розташовано 560 населених пунктів.

На сьогоднішній час гамма-фон на відстані 1 м. від  поверхні ґрунту в порівнянні з 1986 року знизився в десятки-сотні разів. На територіях, в межах яких виконувалися дезактиваційні заходи III–IV зон радіоактивного забруднення, гамма-фон зменшився на два-три порядки. Після розпаду в 1986 - 1988 роках коротко та середньоіснуючих радіонуклідів, їх фіксації та заглиблення, самоочищення рослинності тощо, радіологічна ситуація стабілізувалася і зараз змінюється повільно. За період 2009 р. на території Київщини, за винятком території зони відчуження і зони безумовного (обов’язкового) відселення, гамма-фон на поверхні ґрунту складає 10 - 25 мкР год-1, що істотно не перевищує доаварійні показники.

Основні екологічно небезпечні об'єкти у зоні відчуження пов’язані із переробкою радіоактивних матеріалів та збереженням радіоактивних відходів, що утворились у результаті аварії на Чорнобильській АЕС можна розподілити на три групи.

Першу групу становлять пункти захоронення радіоактивних відходів (ПЗРВ) "Буряківка", "Підлісний", "ІІІ-черга ЧАЕС", комплекс виробництв "Вектор".

До складу другої групи відносяться пункти тимчасової локалізації радіоактивних відходів: "Стара Будбаза", "Нова Будбаза", "Рудий ліс", "Станція Янів", "Прип'ять", "Нафтобаза", "Піщане Плато", "Копачі", "Чистогалівка".

До третьої групи відносяться місця неконтрольованого накопичення радіоактивних відходів на території зони відчуження. 

2.8. Природно-техногенна (екологічна) безпека
Беручи до уваги важливість і значущість основних напрямів національної безпеки, як фундаментальної основи державотворення, стає очевидною необхідність актуалізувати чинники, що визначаються в сучасних умовах як нові виклики і загрози. 

Протягом тривалого часу національна безпека визначалась як достатня захищеність від можливості зовнішнього, силового втручання однієї держави у справи іншої. У сучасних умовах сформувались нетрадиційні чинники, які суттєво впливають на стан національної безпеки і яким дуже важко протидіяти, насамперед – це інтенсивне забруднення навколишнього середовища та порушення рівноваги в екосистемах. Екологічна складова національної безпеки є комплексною проблемою і стосується в першу чергу економіки країни та її соціальної сфери. Від екологічного фактору залежить конкурентоспроможність країни, адже катастрофи техногенного характеру здатні знизити, а в деяких випадках знівелювати економічні здобутки та унеможливити повноцінний розвиток окремої галузі. Кліматичні зміни, викликані антропогенним навантаженням на природне середовище (посухи, кислотні дощі) призводять до погіршення умов для ведення сільського господарства. Окрім того, нераціональне використання та виснаження ресурсів ставлять країну у залежну позицію від зовнішніх чинників, що виявляється ризиком для національного суверенітету.

Для сучасних міжнародних відносин стає все більш характерним ріст усвідомлення серйозного характеру викликів, пов’язаних із глобальною зміною клімату, а також необхідності консолідованих зусиль для  убезпечення від ризиків кліматичного процесу. Ціла низка важливих політичних подій 2007 - початку 2008 рр. свідчить про те, що світова спільнота актуалізує питання глобальної екологічної безпеки, ставить проблеми зміни клімату на одне з перших місць у міжнародному порядку денному. Проблеми, пов’язані з кліматичними змінами стали ключовими пунктами на зустрічах високого рівня: саміту “великої вісімки”, Ради Безпеки ООН, 62-ої сесії Генеральної Асамблеї ООН, у ході Всесвітнього економічного форуму. Кульмінаційним моментом у міжнародній дискусії з проблем зміни клімату стала Балійська конференція (грудень 2007 р.), на якій було прийнято рішення з необхідності егідою ООН розпочати роботу над угодою, яка мала б замінити Кіотський протокол після завершення терміну його дії у 2012 році.

У Законі України “Про основи національної безпеки” серед загроз національним інтересам і національній безпеці визначені наступні чинники:

- антропогенне порушення і техногенна перевантаженість території України, зростання ризиків виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характерів;

- нераціональне виснажливе використання мінерально-сировинних природних ресурсів як не відновлюваних, так і відновлюваних;

- погіршення стану водних басейнів;

- неподоланність негативних соціально-екологічних наслідків Чорнобильської катастрофи;

- неконтрольоване ввезення в Україну екологічно небезпечних технологій, речовин, матеріалів і трансгенних рослих, екологічно необґрунтоване використання генетично змінених рослин, організмів, речовин та похідних продуктів;

- посилення впливу шкідливих генетичних ефектів у популяціях  живих організмів, зокрема генетично змінених організмів та біотехнологій.

Виходячи із вищеозначеного, вивчення сучасних загроз глобального характеру, напрямів їх подолання, формування адекватних вимог до розробки програм національного розвитку є актуальною темою дослідження у контексті формування відповідної прогнозованої стратегії держави і можливостей  практичної її  реалізації.

Зміна клімату у глобальному вимірі ‑ одна з найгостріших екологічних проблем які стоять перед людством. Представлені у четвертій оціночній доповіді Міжурядової групи експертів зі зміни клімату (IPCC) наукові дані остаточно підтверджують реальність глобального потепління, викликаного діяльністю людини.

Екологічні проблеми поступово стають джерелом ускладнення міждержавних відносин. До ризиків міжнародного характеру слід віднести можливість навмисної екологічної агресії – екотероризму. У цьому аспекті екобезпека стає чинником розвитку безпекової кооперації на міжнародному рівні.

В Україні представлено широкий спектр екологічних проблем: радіаційне забруднення, шкідливі викиди промислових підприємств в атмосферу і водойми, перенасиченість полігонів побутових відходів.

Аналіз надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру свідчить, що ризик їх виникнення напряму залежить від антропогенного впливу на екосистему. Так, повені у Закарпатті та у Миколаївській області, зсуви ґрунтів на високоурбанізованих територіях та у місцях видобування корисних копалин, посилення техногенної сейсмічності у різних географічних територіях свідчать про прямий чи опосередкований зв’язок цих явищ з господарською діяльністю людини. А екологічне забруднення Керченської протоки виявилось результатом ігнорування природного чинника у дотриманні вимог безпеки судноплавства. 

Із питанням національної безпеки та фізичного існування населення України тісно пов’язана проблема розповсюдження генетично модифікованих організмів (ГМО).

Безпосередню загрозу здоров’ю населення становить також широке використання  в народному господарстві шкідливих хімічних сполук, передусім пестицидів, погане очищення водних стоків. Протягом тривалого часу існувала тенденція використання значних об’ємів мінеральних добрив у сільському господарстві України, як наслідок, харчові продукти містять високі показники вмісту нітратів.

Таким чином, екологічна безпека є багатокомпонентною галуззю і потребує посиленої уваги при визначенні її місця в системі пріоритетів національної безпеки.

Стає очевидним, що стабільний розвиток нашої держави має бути забезпечений на основі пріоритетного урахування екологічного чинника. Нагальною необхідністю є кардинальні економічні реформи з урахуванням принципів сталого розвитку. Нові підходи мали б враховувати необхідність об’єднання економічної ефективності і ресурсно-екологічної збалансованості. Україна повинна виявити здатність переходу до екологічно орієнтованої моделі ринкової економіки.

9.2 Об’єкти, що становлять підвищену екологічну небезпеку

Області зареєстровано 646 потенційно небезпечних об’єктів з яких 223 об’єкти підвищеної небезпеки у тому числі 30 хімічно-небезпечних об’єктів.

На території області знаходиться понад 400 тонн непридатних та заборонених до застосування хімічних засобів захисту рослин.
Умови зберігання більшості пестицидів не відповідають діючим екологічним та санітарним нормам.

Більшість накопичених препаратів були свого часу заборонені до використання у зв'язку з їх високою токсичністю та негативним впливом на здоров'я населення і довкілля. Тому кожен з відведених для зберігання непридатних або заборонених до використання пестицидів склад є об'єктом потенційної небезпеки.
Для знешкодження хімічних засобів захисту рослин необхідно близько 9,0 млн. грн.
3. ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ

ТА РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ ОБЛАСТІ

Оптимізація взаємовідносин суспільства і природи, вироблення вмінь активно цілеспрямовано впливати на природне середовище, не завдаючи йому шкоди, не можливі без відповідних екологічних знань. На сучасному етапі розвитку людства, в час надвисокого рівня впливу на довкілля з не завжди передбачуваними наслідками екологічна освіта, виховання і культура громадян визначають не лише сутність держави, але й благополуччя та здоров’я нації. Екологічна освіта є необхідною складовою сталого гармонійного екологічно безпечного розвитку суспільства.

Концепція екологічної освіти в Україні затверджена у 2002 році МОН України передбачає чітку структуру формування екологічної освіти, що охоплює всі вікові, соціальні та професійні групи населення. В ній виділено два основні напрямки освіти — формальна і неформальна. Формальна освіта охоплює всі ланки загальної системи освіти яка існує в Україні: дошкільна, шкільна, позашкільна, професійно-технічна, вища та післядипломна. Другий напрямок — має просвітницький характер і спрямований на формування екологічної культури населення через засоби масової інформації, громадські екологічні об’єднання, партії тощо. Тому екологічна освіта і виховання всіх верств населення є одним із найважливіших і необхідних шляхів, що сприятиме ефективному вирішенні надзвичайно гострих екологічних і соціальне-економічних проблем сучасної України.

В системі безперервної екологічної освіти найважливішою є її перша ланка — дошкільна освіта. На цьому етапі закладаються основи світогляду людини, її ставлення до довкілля. Базовий компонент дошкільної освіти в Україні передбачає формування у дитини почуття відповідальності за те, що відбувається навколо неї, за свої дії в довкіллі. Програмний матеріал дитячих дошкільних закладів містить певний обсяг інформації про живу та неживу природу, але він не завжди достатній для формування екологічної культури.

Процес формування екологічних знань відбувається із дотримання принципів, концентричності, доступності, практичності тощо. Особливо важливе значення подається практичній діяльності дітей, зокрема, екскурсіям, спостереженням, екологічним іграм, виготовлення предметів та іграшок з природного матеріалу тощо.

Проте екологічне виховання у дитсадочках недостатньо розвинуте і потребує подальшого розвитку, з метою охоплення всіх дошкільних закладах. Тому нова концепція дошкільного виховання повинна передбачати сучасний підхід до методологічних питань та підготовки кадрів.

Шкільна екологічна освіта здійснюється за двома напрямками: викладання курсу «Основи екологічних знань» та екологізація навчальних дисциплін.

1993 року Міністерством освіти України запроваджений до базового навчального плану школи варіативний курс «Основи екології». Було підготовлено програму і підручник «Основи екологічних знань» (автори — Г. О. Білявський, Р. С. Фурдуй). Крім того, для шкіл з поглибленим вивченням екології видано підручники «Екологія» (автори — С. І. Дерій, В. О. Ілюха), «Екологія людини» (автори — О. М. Микитюк, О. 3. Злотін, В. М. Бровдій), проте в переважній більшості шкіл курс «Основи екології» не викладається..

Базовими навчальними планами вищих педагогічних закладів освіти передбачено обов’язкове вивчення курсу «Основи екології» обсягом 54 год., на всіх факультетах. Він носить теоретичний характер і знайомить студентів із основними законами і принципами взаємодії і взаємовідносин живих організмів між собою та навколишнім середовищем. Особлива увага приділяється наслідкам антропогенного впливу на різні рівні організації живого: видовий, популяційний, біоценотичний, екосистемний і біосферу в цілому. Без сумніву, що такий підхід не дає можливості сформувати глибокі екологічні знання.

Значна увага проблемі екологічної освіти приділяється на природничих і біологічних факультетах університетів. Зокрема у Національному педагогічному університеті імені М. П. Драгоманова до навчальних планів підготовки вчителів біології, географії та хімії, крім курсу «Екологія» обсягом 108 год., запроваджені, для різних спеціальностей, спецкурси «Урбоекологія», «Екологія рослин», «Екологія тварин», «Хімія і оточуюче навколишнє середовище», проте цього недостатньо.

Тому у 2002 році НПУ імені М. П. Драгоманова отримав ліцензію на надання освітніх послуг за спеціальністю 6.070800 «Екологія та охорона навколишнього середовища» для підготовки фахівців-екологів, викладачів. Формування екологічного мислення у студентів здійснюється через екологічну освіту на базі сучасних наукових знань у сфері природничих наук з їх екологічною спрямованістю.

Програма підготовки передбачає вивчення циклів гуманітарної і соціально-економічної, природничо-наукової, професійно-орієнтованої та професійно-науково-предметної підготовки та вивчення спеціальних дисциплін, що дозволяє сформувати екологічний світогляд і забезпечити базовий рівень знань.

Отже, аналіз сучасного стану екологічної освіти свідчить про недостатню реалізацію її структури і змісту не дивлячись на прийняття відповідних нормативних документів. З метою формування активної громадської позиції у майбутніх вчителів щодо вирішення проблем захисту навколишнього середовища і сталого розвитку необхідно забезпечити екологічну підготовку педагогічних кадрів. 

Однією з найважливіших функцій управління в галузі охорони навколишнього природного середовища, роль якої постійно зростає, є інформування. 

Екологічне інформування (екологічне інформаційне забезпечення) — це доведення до заінтересованої громадськості, органів та осіб, які приймають управлінські та інші рішення, екологічної інформації. Під екологічною інформацією розуміється (відповідно до ст. 25 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” від 25 червня 1991 року) документовані або публічно оголошені відомості про:

стан довкілля чи його об’єктів – землі, вод, надр, атмосферного повітря, рослинного і тваринного світу та рівні їх забруднення;

біологічне різноманіття і його компоненти, включаючи генетично видозмінені організми та їх взаємодію із об’єктами довкілля;

джерела, чинники, матеріали, речовини, продукцію, енергію, фізичні чинники (шум, вібрацію, електромагнітне випромінювання, радіацію), які впливають або можуть вплинути на стан довкілля та здоров’я людей;

загрозу виникнення і причини надзвичайних екологічних ситуацій, результати ліквідації цих явищ, рекомендації щодо заходів, спрямованих на зменшення їх негативного впливу на природні об’єкти та здоров’я людей;

екологічні прогнози, плани і програми, заходи, в тому числі адміністративні, державну екологічну політику, екологічне законодавство;

витрати, пов’язані із здійсненням природоохоронних заходів за рахунок фондів охорони довкілля, інших джерел фінансування, економічний аналіз, проведений у процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля.

Еколого-інформаційне забезпечення є однією з основних гарантій реалізації конституційного права громадян на вільний доступ до інформації про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також права на її поширення (ст. 50 Конституції). 

Відповідно до ст. 251 Закону „Про охорону навколишнього природного середовища”, екологічне інформаційне забезпечення здійснюється органами державної влади та органами місцевого самоврядування в межах їх повноважень шляхом:

а) підготовки Мінприроди і подання на розгляд Верховної Ради України щорічної Національної доповіді про стан навколишнього природного середовища в Україні, а після її розгляду Верховною Радою України — опублікування окремим виданням та розміщення в системі Інтернет: http://www.menr.gov.ua;

б) щорічного інформування Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними державними адміністраціями, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями відповідних рад та населення про стан навколишнього природного середовища відповідних територій;

в) систематичного інформування населення через засоби масової інформації про стан навколишнього природного середовища, динаміку його змін, джерела забруднення, розміщення відходів чи іншої зміни навколишнього природного середовища і характер впливу екологічних чинників на здоров’я людей;

г) негайного інформування про надзвичайні екологічні ситуації;

д) передачі інформації, отриманої в результаті проведення моніторингу довкілля, каналами інформаційних зв’язків органам, уповноваженим приймати рішення щодо отриманої інформації;

е) забезпечення вільного доступу до екологічної інформації, яка не становить державної таємниці і міститься у списках, реєстрах, архівах та інших джерелах.

Організація та порядок здійснення екологічного інформаційного забезпечення, його форми та методи, суб'єктний склад, вимоги до екологічної інформації та інші питання екологічного інформування регулюються законами України «Про охорону навколишнього природного середовища» (статті 25 та 25і), «Про інформацію» (1992, з наступними змінами), Орхуською конвенцією «Про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля» (1998), Положенням про державну систему моніторингу довкілля, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 30 березня 1998 р. № 391, Положенням про порядок надання екологічної інформації, затвердженим наказом Мінприроди України від 18 грудня 2003 р. № 169, розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 травня 1993 р. № 343-р «Про забезпечення заінтересованих державних і громадських органів, підприємств, організацій та громадян інформацією про стан навколишнього природного середовища в частині ядерної та радіаційної безпеки» та іншими нормативно-правовими актами. 

Форми екологічного інформування передбачені ст. 25 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», зокрема: 

а) підготовка спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища і подання на розгляд Верховної Ради України щорічної Національної доповіді про стан навколишнього природного середовища в Україні, а після її розгляду Верховною Радою України — опублікування окремим виданням та розміщення в системі Інтернет; 

б) щорічне інформування Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними державними адміністраціями, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями відповідних рад та населення про стан навколишнього природного середовища відповідних територій; 

в) систематичне інформування населення через засоби масової інформації про стан навколишнього природного середовища, динаміку його змін, джерела забруднення, розміщення відходів чи іншої зміни навколишнього природного середовища і характер впливу екологічних факторів на здоров'я людей; 

г) негайне інформування про надзвичайні екологічні ситуації; 

г) передача інформації, отриманої в результаті проведення моніторингу довкілля, каналами інформаційних зв'язків органам, уповноваженим приймати рішення щодо отриманої інформації; 

д)  забезпечення вільного доступу до екологічної інформації, яка не становить державної таємниці і міститься у списках, реєстрах, архівах та інших джерелах. 

Екологічне інформаційне забезпечення може здійснюватись як шляхом надання відповідної інформації фіксованому колу споживачів за еколого-інформаційними запитами, так і шляхом її систематичного чи екстреного оприлюднення (якщо йдеться про інформацію, що є важливою для широкого загалу). Джерелами екологічної інформації слугують дані моніторингу довкілля, кадастрів природних ресурсів, реєстри, автоматизовані бази даних, архіви. Для інформації, що надається за запитами, такими джерелами також є довідки, які видаються уповноваженими на те органами державної влади, органами місцевого самоврядування, громадськими організаціями, окремими посадовими особами. 

Організація екологічного інформаційного забезпечення щодо як оприлюднення екологічної інформації, так і її надання регламентується Положенням про порядок надання екологічної інформації, затвердженим Мінприроди України. 

Зважаючи на особливу важливість для населення України, що постраждало від наслідків Чорнобильської катастрофи, інформації про стан ядерної та радіаційної обстановки, розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 травня 1993 р. № 343-р був передбачений організаційний механізм забезпечення заінтересованих державних органів, підприємств, організацій та громадян інформацією про стан навколишнього природного середовища щодо ядерної та радіаційної безпеки, про всі інциденти, які виникають на об'єктах, де використовують ядерні радіаційні технології та речовини (аварійні події на АЕС, аварійні викиди і скиди радіоактивних речовин у навколишнє природне середовище, пожежі, в тому числі у 30-кілометровій зоні ЧАЕС, стихійне лихо та інші події, що негативно впливають на навколишнє природне середовище), а також інциденти, пов'язані з транспортуванням ядерних і радіоактивних речовин, що призвели або можуть призвести до забруднення навколишнього природного середовища.

3.1. Інформаційне забезпечення

Основними завданнями інформаційного забезпечення є введення в дію Державної системи моніторингу довкілля та системи управління в сфері охорони довкілля і раціонального використання природних ресурсів Київської області. Це дозволить забезпечити місцеві органи влади, юридичні та фізичні особи в області достовірною інформацією про стан навколишнього природного середовища і всі його зміни.

Зокрема, місцева влада повинна мати інформацію про:

– стан навколишнього природного середовища і його об’єктів в області (атмосферного повітря, землі, вод, надр, рослинного і тваринного світу) та рівні їх забруднення;

– всі плани, проекти і рішення господарських та інших органів управління, які впливають або можуть вплинути на стан навколишнього природного середовища і здоров’я людей, з відповідним висновком екологічної експертизи;

– результати ліквідації наслідків аварій та інших надзвичайних екологічних ситуацій, рекомендації щодо заходів, спрямованих на зменшення їхнього негативного впливу на природні об’єкти і здоров’я людей.

Крім цього, екологічна інформація має містити:

– розроблені за участю наукових організацій екологічні прогнози з можливими загрозами навколишньому природному середовищу в м. Києві;

– інформацію щодо державної екологічної політики;

– перелік законодавчих та нормативних актів про охорону навколишнього природного середовища;

– дані про витрати, пов’язані зі здійсненням природоохоронних заходів за рахунок фондів охорони навколишнього природного середовища, інших джерел фінансування, економічний аналіз, проведений у процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля.

Інформаційне забезпечення повинно базуватись на глибокій інформатизації процесів організаційної, економічної, фінансової діяльності в галузі охорони довкілля та природокористування. У кінцевому підсумку повинна бути створена обласна ієрархічно організована система підтримки прийняття екологічно значущих рішень усіх рівнів управління. 

Метою комплексної інформатизації області у цій сфері є підвищення інформованості усіх органів та суб’єктів суспільства, які приймають екологічно значущі рішення, забезпечення їх оперативною, достовірною, повною, аналітичною інформацією про поточний стан, тенденції і динаміку змін екологічних та інших процесів. 

Стратегічним завданням у сфері екологічної інформатизації - є активне утвердження позитивного іміджу Київської області в Україні, для чого необхідно створення та використання перспективних інформаційних технологій та телекомунікаційних мереж.
Комплексна екологічна інформатизація області дозволить вирішити такі науково-технічні задачі: 

1. Формування інформаційного базису, який достатньо повно характеризував би поточний екологічний стан області, а також дозволив простежити динаміку розвитку того чи іншого процесу або їх взаємозв’язаної групи як в області в цілому, так і для деякої локальної її території, адміністративної одиниці, суб’єкта або групи суб’єктів. 

2. Розробка системи підтримки процесу прийняття рішень як засобу підготовки екологічно значущих управлінських рішень, що базується на сучасних математичних, економічних методах їх аналізу, прогнозу, оптимізації. Ця система повинна стати інформаційно-дорадчою системою для керівників різних рівнів. 

Важливим напрямом інформаційного забезпечення реалізації пріоритетних напрямів охорони довкілля та раціонального викоритсання природних ресурсів є розвиток екологічної освіти та екологічної поінформованості населення.

Це дозволить створити умови для:

1. забезпечення всіх управлінь, відділів та інших структурних підрозділів районних державних адміністрацій та виконавчих органів місцевого самоврядування стабільними висококваліфікованими кадрами, зниження рівня плинності кадрів і втрат робочого часу, а також покращення структури кадрів відповідно до сучасних вимог; 

2. реалізації участі громадськості в прийнятті рішень державними органами під час реалізації проектів, що впливають на стан навколишнього середовища, а саме, забезпечити:

· екологічно грамотні суспільні слухання проектів при прийнятті рішень екологічного характеру;

· створення громадських робочих груп сприяння виконавчим і контролюючим органам екологічних служб щодо виявлення факторів, які впливають на навколишнє середовище.

· заохочення громадян, а також екологічних та інших об’єднань громадян до забезпечення екологічної безпеки, ефективного використання природних ресурсів та охорони довкілля за допомогою таких правових важелів: 

– урегулювання механізму використання громадської думки в процесі прийняття екологічно значущих рішень, зокрема, під час проектування, планування розміщення екологічно небезпечних об’єктів, реалізації іншої діяльності, здатної негативно впливати на стан довкілля та здоров’я людей; 

– сприяння діяльності екологічних об’єднань громадян у розв’язанні конкретних екологічних проблем відповідного регіону, міста, селища, села, залучення їх до здійснення відповідних екологічних програм, різних природоохоронних заходів; 

– стимулювання здійснення громадськими екологічними об’єднаннями контрольної діяльності, поширення передових форм та методів взаємодії з місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, спеціально уповноваженими органами державного екологічного контролю. 

3.2. Організаційне забезпечення

Для забезпечення програми заходів з охорони навколишнього середовища (далі – Програми) доцільно передбачити:

– створення ефективного механізму фінансування місцевих екологічних програм і проектів; 

– посилення ролі місцевих громадських екологічних об’єднань та місцевих жителів у цілому; 

– поглиблення відповідальності місцевих органів влади за ухиляння від вирішення існуючих локальних екологічних проблем.

Для цього необхідно забезпечити застосування нових форм і методів здійснення направляючого, координуючого і контролюючого впливу на екологічний розвиток, що відповідає не тільки системі сучасних вимог, але й зорієнтовано на врахування тенденцій зміни ситуації на перспективу. 

Удосконалення системи управління охороною довкілля та раціональним використанням природних ресурсів має базуватись на визначенні та реалізації об’єктивно зумовлених прогресивних тенденцій у цій сфері діяльності. До їх складу в сучасних умовах, насамперед належать: 

· використання програмно-цільових методів при розробці стратегії екологічного розвитку регіону; 

· орієнтація управління на формування таких співвідношень і пропорцій між окремими складовими територіального соціально-економічного комплексу, які дозволяють забезпечити екологічно збалансований розвиток області.
Провідна роль у реалізації Програми належить Київській обласній державній адміністрації, обласній раді та органам місцевого самоврядування.
Професійний нагляд за виконанням Програми забезпечує Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області.
У виконанні Програми беруть участь:
· на обласному рівні – обласні підрозділи адміністрації природоресурсного направлення та інші, пов’язані з охороною навколишнього середовища;
· на районному рівні – районні державні адміністрації, органи місцевого самоврядування;
· на місцевому рівні – промислові та несільськогосподарські підприємства, організації, установи.
Контроль за ходом реалізації Програми здійснюють Київська обласна державна адміністрація, державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області.

До функцій управління Програмою належить вирішення таких питань:
· регулювання використання природних ресурсів місцевого значення;
· визначення нормативів забруднення природного середовища (встановлення нормативів граничнодопустимих викидів, граничнодопустимих скидів та розміщення відходів);
· впровадження економічного механізму природокористування;
· проведення моніторингу та обліку об’єктів природокористування і забруднення довкілля;
· здійснення державного контролю за дотриманням природоохоронного законодавства;
· розроблення програм впровадження природоохоронних заходів, визначення пріоритетів та реалізація інвестиційної політики;
· інформування населення і громадськості з екологічних питань;
· здійснення державного контролю за дотриманням природоохоронного законодавства.

Для контролю за ходом виконання Програми пропонується використовувати наступні категорії індикаторів:
· загальностатистичні індикатори якості навколишнього середовища;
· показники ефективності виконання заходів охорони атмосферного повітря, водних ресурсів та управлінню відходами;
· дані щодо виконання конкретних заходів Програми.

До загальностатистичних індикаторів якості навколишнього середовища будуть відноситись наступні показники:
· стандарти якості навколишнього природного середовища;
· величини викидів сірчистого ангідриду, окису азоту та окису вуглецю, зважених речовин на одного мешканця;
· перевищення значень граничнодопустимих концентрацій по головним забруднювачам;
· відсоток населення, яке обслуговується системами водопроводу та каналізації;
· кількість неочищених стічних вод, які скидаються у водойми ;
· кількість утворюваних відходів (промислових та побутових) у перерахунку на 1 мешканця;
· площа територій, що охороняються (у % від загальної площі районів), окремо – територій із суворим природоохоронним режимом;
· використання хімічних добрив та пестицидів в тоннах/км2 орних земель.
До узагальнених показників природоохоронних ефектів від виконання заходів охорони атмосферного повітря, водних ресурсів та управлінню відходами відносяться наступні індикатори:
· скорочення викидів сірчистого ангідриду, окису азоту та окису вуглецю, зважених речовин;
· відсоток зниження загальної кількості забруднених промислових та побутових стоків, які відводяться у водойми;
· пропускна спроможність модернізованих і нових очисних споруд;
· ємність нових полігонів промислових і побутових відходів;
· площа рекультивації відпрацьованих та існуючих полігонів для складування промислових і побутових відходів.
Організаційний механізм реалізації Програми має забезпечити:

· чіткий контроль за виконанням системи програмних заходів;

· адаптацію діючих екологічних стандартів та нормативів для області з корективами, які допускаються чинним законодавством;

· наукове обґрунтування та методичне забезпечення реалізації програмних заходів, які цього потребують;

· використання прогресивного вітчизняного та міжнародного досвіду щодо вирішення проблем охорони навколишнього природного середовища, у тому числі залучення відомих у світі технічних і технологічних досягнень та зацікавлених партнерів;

· здійснення екологічної експертизи;

· здійснення контролю за дотриманням установлених екологічних стандартів і нормативів та використання новітніх технологій.

3.3. Фінансово-економічне забезпечення
Фінансування виконання заходів Програми передбачається з таких джерел:
· коштів державного, обласного та інших місцевих бюджетів, розділ "Охорона навколишнього природного середовища та ядерна безпека";
· Державного та місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища;
· коштів підприємств;
· коштів інвесторів і інших джерел.
Для забезпечення стабільного надходження коштів щодо здійснення природоохоронних заходів пріоритетне значення має надаватись розвитку і застосуванню фінансово-економічного механізму раціонального природокористування, охорони довкілля та забезпечення екологічної безпеки.
Фінансово-економічний механізм реалізації Програми включає в себе засоби економічного стимулювання природоохоронної діяльності та засоби економічного покарання за порушення чинного екологічного законодавства.

З метою застосування економічних засобів впливу на суб’єктів господарської діяльності з питань охорони навколишнього природного середовища в області визначаються:

– ліміти використання природних ресурсів, скидів забруднюючих речовин у навколишнє природне середовище та на утворення і розміщення відходів;

– нормативи збору та розміри зборів за використання природних ресурсів, викидів і скидів забруднюючих речовин у навколишнє природне середовище, обсяги їхнього утворення та розміщення.
Головними складовими елементами фінансово-економічного механізму природокористування мають бути:
· плата за спеціальне використання природних ресурсів;
· плата за забруднення навколишнього природного середовища та інші види шкідливого впливу на довкілля;
· екологізація податкової і цінової систем;
· підтримка становлення і розвитку екоіндустрії.
Економічний механізм управління природокористуванням має виконувати три основні функції:
· стимулювати впровадження безвідходних екологічно чистих технологій; 
· створювати всебічну зацікавленість у проведенні природо-відновлювальних і природоохоронних заходів;
· регулювати процес розміщення нових промислових об’єктів в умовах жорстких екологічних обмежень.
Виходячи з наведеного, виконання Програми обумовлює необхідність:
· удосконалення економічного механізму платежів за забруднення навколишнього середовища та штрафів з орієнтацією на розмір необхідних витрат для виконання природоохоронних заходів на різних рівнях управління відповідно до екологічних програм;
· впровадження системи екологічного аудиту (екологічної експертизи), що забезпечує оцінку відповідності продукції, робіт та послуг екологічним вимогам, стандартам і нормативам, а також попередження реалізації продукції, небезпечної для здоров’я населення та навколишнього середовища;
· врахування екологічної складової в ціновій, податковій та приватизаційній політиці.
Для забезпечення зменшення забруднення навколишнього середовища, раціонального використання природних ресурсів та екологічної безпеки також використовуються наступні економічні механізми:

– надання пільг при оподаткуванні підприємств, установ і організацій у разі реалізації ними заходів щодо раціонального використання природних ресурсів та охорони навколишнього природного середовища, при переході на маловідходні, ресурсо- та енергозберігаючі технології, більш чисті технології організації виробництва і впровадження очисного обладнання та устаткування для утилізації і знешкодження відходів, приладів контролю за станом навколишнього природного середовища та джерелами викидів і скидів забруднюючих речовин, а також виконання інших заходів, спрямованих на поліпшення охорони навколишнього природного середовища;

– надання на пільгових умовах короткострокових і довгострокових позичок для реалізації заходів щодо забезпечення раціонального використання природних ресурсів та охорони навколишнього природного середовища;

– встановлення підвищених норм амортизації основних виробничих природоохоронних фондів;

– звільнення від оподаткування фондів охорони навколишнього природного середовища;

– передача частини коштів фондів охорони навколишнього природного середовища на договірних умовах підприємствам, установам, організаціям і громадянам на заходи для гарантованого зниження викидів і скидів забруднюючих речовин та зменшення шкідливих фізичних, хімічних і біологічних впливів на стан навколишнього природного середовища, на розвиток екологічно безпечних технологій та виробництв;

– надання можливості отримання природних ресурсів під заставу;

– лізинг обладнання та техніки для вирішення екологічних проблем;

– відшкодування в установленому порядку збитків, завданих пору-шенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища;

– збір за спеціальне використання природних ресурсів, який встановлюється на основі нормативів загальнодержавних зборів і лімітів їхнього використання;

– збір за забруднення навколишнього природного середовища, який встановлюється на основі фактичних обсягів викидів, лімітів скидів забруднюючих речовин у навколишнє природне середовище і розміщення відходів;

– збір за погіршення якості природних ресурсів у результаті володіння і користування ними юридичними та фізичними особами.

Крім того, важливим додатковим джерелом фінансування природо-охоронних заходів може бути створення спеціалізованих інвестиційних фондів.

Таким чином, потребують вирішення наступні питання:

· звільнення від податку прибутку, використаного для здійснення природоохоронних заходів;

· встановлення диференційованого оподаткування прибутку в залежності від екологічного стану району;

· підвищене оподаткування екологічно небезпечної продукції, яка підлягає виведенню з виробництва;

· звільнення від податку на добавлену вартість робіт, що виконуються за рахунок коштів екологічних фондів;

· врахування в цінах екологічних якостей продукції.

За використання природних ресурсів – землі, надр, води, лісу чи іншої рослинності, тваринного світу (включаючи рибні запаси), рекреаційні тощо. слід встановити відповідні платежі, в тому числі на їх відновлення та охорону.

Потребує створення система екологічного страхування, що передбачає відповідальність підприємств за заподіяні ними збитки, а також страхування збитків від аварійного чи випадкового забруднення навколишнього середовища.

Система еколого-правових відносин має бути максимально зорієнтована на міжнародно визнані правові норми і екологічні стандарти, їх метою має стати гармонійне поєднання екологічних та економічних інтересів при незмінному пріоритеті прав людини на здорове довкілля, сприятливі умови життя, збереження стійкості екологічних систем біосфери.

Ефективне управління Програмою передбачає забезпечення своєчасного і в повному обсязі виконання запланованих першочергових заходів охорони довкілля. Зведені показники Програми „Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів Київської області на період до 2016 року” наведені в Таблиці 9, обсяги фінансування – в Таблиці 10, першочергові заходи – в Таблиці 11.
Таблиця 9
Зведені показники

Програми «Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів Київської області 
на період до 2016 року»

	№ з/п
	Найменування розділу
	Термін виконання
	Джерело фінансування
	Обсяг фінансування (тис. грн.)
	Очікувані результати, ефективність впровадження

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Охорона атмосферного повітря
	2012-2016
	Державний, обласний та місцеві бюджети, фонди охорони навколишнього природного середовища, інші джерела фінансування
	1216300,0
	Зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне середовище

	2
	Охорона водних ресурсів
	2012-2016
	
	223734,049
	Зменшення скиду забруднюючих стоків та запобігання забрудненню грунтів і підземних вод

	3
	Охорона земельних ресурсів
	2012-2016
	
	3391,0
	Зменшення площі деградованих та еродованих земель  

	4
	Поводження з побутовими відходами
	2012-2016
	
	**
	Зменшення негативного впливу відходів на довкілля 

	5
	Поводження з небезпечними відходами відходами
	2012-2016
	
	6700,0
	Зменшення негативного впливу небезпечних відходів на довкілля 

	6
	Охорона лісових ресурсів
	2012-2016
	
	8314,0
	Збільшення площі зелених насаджень в населених пунктах області та поліпшення їх санітарного стану

	7
	Заповідна справа, збереження біорізноманіття 
	2012-2016
	
	4260,0
	Створення природно-заповідних об’єктів, що дозволить зберегти природне біорізноманіття

	8
	Моніторинг навколишнього природного середовища
	2012-2016
	
	499,0
	Удосконалення системи контролю за станом довкілля та придбання приладів

	9
	Екологічна освіта та інформаційне забезпечення
	2012-2016
	
	2304,0
	Видання природо-виховної літератури та створення наглядної агітації

	10
	Економічне забезпечення
	2012-2016
	
	695,0
	Вдосконалення системи управління в галузі охорони довкілля

	
	Всього
	
	
	1466197,049
	


Примітка: ** Реалізуються згідно проекту Програми поводження з твердими побутовими відходами в Київській області на 2012-2016 роки, затвердженої рішенням Київської обласної ради від ________ 2011 № ________. Обсяг фінансування даної Програми складає 1915911,0 тис. грн.
Таблиця 10
Обсяги фінансового забезпечення 

Програми «Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів в Київській області 
на період до 2016 року»

	№

з/п
	Найменування розділу
	Термін 

виконання
	Державний фонд охорони навколишнього природного середовища

(тис.грн.)
	Обласний фонд охорони навколишнього природного середовища

(тис.грн.)
	Місцевий фонд охорони навколишнього природного середовища

(тис.грн.)
	Місцевий бюджет (тис.грн.)
	Інші джерела

фінансування

(тис.грн.)
	Разом

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1.
	Охорона атмосферного повітря
	2012-2016

2012

2013
2014

2015

2016
	5616,0

-

-

-

5616,0

-
	22384,0

-

-

7500,0

7500,0

7384,0
	21000,0

-

-

7000,0

7000,0

7000,0
	-

-

-

-

-

-
	1167300,0

350100,0

418100,0

380400,0

10400,0

8300,0
	1216300,0

350100,0

418100,0

394900,0

30516,0

22684,0

	2.
	Охорона водних ресурсів
	2012-2016

2012

2013
2014

2015

2016
	71777,0

-

46629,0

10963,0

4725,0

9460,0
	32145,2

8443,5

8363,7

6447,0

6865,0

2026,0
	1543,5

1438,5

15,0

75,0

15,0

-
	12611,102

3645,9

1954,538

2598,0

3298,664

1114,0
	105657,247

51678,49

51120,0

1758,757

1000,0

100,0
	223734,049

65206,39

108082,238

21341,757

15903,664

12700,0

	3.
	Охорона земельних ресурсів
	2012-2016

2012

2013
2014

2015

2016
	1155,0

-

-

1155,0

-

-
	835,0

358,0

360,0

36,0

81,0

-
	160,0

80,0

80,0

-

-

-
	241,0

218,0

10,0

4,0

9,0

-
	1000,0

-

200,0

200,0

400,0

200,0
	3391,0

666,0

659,0

1401,0

485,0

209,0

	4.
	Поводження з побутовими відходами
	2012-2016
	Реалізуються згідно програми «Поводження з твердими побутовими відходами в Київській області на 2012-2016 роки», затвердженої рішенням Київської обласної ради від ___________2011  № ___________

	5.
	Поводження з небезпечними відходами
	2012-2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-

-

-

-

-

-
	4000,0

4000,0

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-
	200,0

100,0

100,0

-

-

-
	2500,0

2100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
	6700,0

6200,0

200,0

100,0

100,0

100,0

	6.
	Охорона лісових ресурсів
	2012-2016

2012

2013
2014

2015

2016
	-

-

-

-

-

-
	2447,0

794,0

399,5

364,0

417,5

467,0
	440,0

75,0

65,0

70,0

115,0

115,0
	4782,0

1025,0

940,5

936,0

942,5

938,0
	650,0

130,0

130,0

130,0

130,0

130,0
	8314,0

2024,0

1535,0

1500,0

1605,0

1650,0

	7.
	Заповідна справа, збереження біорізноманіття
	2012-2016

2012

2013
2014

2015

2016
	600,0

-

-

300,0

-

300,0
	3560,0

2365,0

289,0

388,0

318,0

200,0
	100,0

-

-

-

100,0

-
	-

-

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-
	4260,0

2365,0

289,0

688,0

418,0

500,0

	8.
	Моніторинг навколишнього природного середовища
	2012-2016

2012

2013
2014

2015

2016
	-

-

-

-

-

-
	499,0

200,0

149,0

150,0

-

-
	-

-

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-
	499,0

200,0

149,0

150,0

-

-

	9.
	Екологічна освіта та інформаційне забезпечення
	2012-2016

2012

2013
2014

2015

2016
	-

-

-

-

-

-
	1199,0

339,0

220,0

220,0

235,0

185,0
	750,0

150,0

150,0

150,0

150,0

150,0
	40,0

20,0

20,0

-

-

-
	315,0

82,5

82,5

50,0

50,0

50,0
	2304,0

591,5

472,5

420,0

435,0

385,0

	10.
	Економічне забезпечення
	2012-2016

2012

2013
2014

2015

2016
	200,0

200,0

-

-

-

-
	295,0

-

95,0

-

-

200,0
	200,0

-

-

100,0

100,0

-
	-

-

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-
	695,0

200,0

95,0

100,0

100,0

200,0


Таблиця 11

ПЕРШОЧЕРГОВІ ЗАХОДИ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ В КИЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ НА ПЕРІОД ДО 2016 РОКУ

	№ з/п
	Найменування заходу, місце впровадження
	Органи, які контролюють виконання заходу
	Термін виконання
	Джерела фінансування

(тис. грн.)
	Всього

(тис. грн.)
	Очікувані результати, ефективність впровадження

	
	
	
	
	Фонди охорони навколишнього природного середовища
	місцевий бюджет
	Інші джерела 
	
	

	
	
	
	початок 
	закінчення
	Державний
	обласний
	місцевий
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1.ОХОРОНА АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ

	1.1.
	Розробка проектної документації та проведення реконструкції блока № 2 Трипільської ТЕС ПАТ „Центренерго”, м. Українка Обухівського району
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області, Обухівська райдержадміністрація спільно з Українською міською радою
	2012

2012

2013

2014
	2014

2012

2013

2014
	-
	-
	-
	-
	1138000,0
350000,0

418000,0

370000,0
	1138000,0

350000,0

418000,0

370000,0
	Зменшення викидів твердих часточок в атмосферне повітря до 50мг/нм3 

	1.2
	Реконструкція електрофільтрів пиловугільного блоку № 1 Трипільської ТЕС ПАТ „Центренерго”, м. Українка Обухівського району
	-//-
	2014

2014

2015

2016
	2016

2014

2015

2016
	-
	21000,0

7000,0

7000,0

7000,0
	21000,0

7000,0

7000,0

7000,0
	-
	28000,0

10000,0

10000,0

8000,0
	70000,0

24000,0

24000,0

22000,0
	Зменшення викидів твердих часточок в атмосферне повітря до 50мг/нм3 

	1.3
	Розроблення та здійснення заходів щодо зменшення негативного впливу автомобільного транспорту на навколишнє природне середовище, врахування транспортної складової під час формування та реалізації містобудівної політики 
	Районні державні адміністрації
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	-
	-
	-
	500,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
	500,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
	Зменшення негативного впливу автотранспорту на навколишнє природне середовище та здоров’я людей

	1.4
	Реконструкція модульних котельних із заміною модулів опалення, ГПВ та іншого технологічного обладнання (мережі КП БМР «Білоцерківтепломережа») у м. Біла Церква
	Білоцерківська міська рада
	2014

2014

2015

2016
	2016

2014

2015

2016
	5616,0

5616,0
	1384,0

500,0

500,0

384,0
	-
	-
	800,0

300,0

300,0

200,0
	7800,0

800,0

6416,0

584,0
	Зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря: 

NOх-0,22 т/рік

СО-0,019 т/рік

СО2-136,75 т/рік

	2. ОХОРОНА ВОДНИХ РЕСУРСІВ

	2.1
	Реконструкція каналізаційної системи с. Красилівка Броварського району 
	Броварська районна державна адміністрація
	2013

2013

2014
	2014

2013

2014
	225,0

225,0
	-
	-
	25,0

25,0


	-
	250,0

25,0

225,0
	Зменшення забруднення довкілля стічними водами

	2.2
	Реконструкція системи каналізаційних очисних споруд в с. Богданівка Броварського району
	Броварська районна державна адміністрація
	2013

2013

2014
	2014

2013

2014
	288,0

288,0
	-
	-
	32,0

32,0


	-
	320,0

32,0

288,0
	Зменшення забруднення довкілля стічними водами

	2.3
	Реконструкція системи каналізаційних очисних споруд в с. Семиполки Броварського району
	Броварська районна державна адміністрація
	2015
	2015
	405,0
	-
	-
	45,0
	-
	450,0
	Зменшення забруднення довкілля стічними водами

	2.4
	Реконструкція мережі каналізації с. Зазим’є Броварського району
	Броварська районна державна адміністрація
	2016


	2016


	810,0
	-
	-
	90,0
	-
	900,0
	Зменшення забруднення довкілля стічними водами

	2.5
	Будівництво резервуару аварійного скиду нечистот ГКНС-1, реконструкція ІІ гілки каналізаційної мережі в м. Тараща
	Таращанські міська рада
	2012

2012

2013
	2013

2012

2013
	-
	2250,0

1250,0

1000,0
	-
	250,0

250,0


	-
	2500,0

1500,0

1000,0
	Покращення екологічного стану міста, запобігання забруднення довкілля, покращення умов життєдіяльності мешканців міста, економія енергоресурсів

	2.6
	Проведення капітального ремонту самопливного колектора діаметром 800 мм, довжиною 1400 м по вул. Щербакова, м. Фастів
	Виконавчий комітет Фастівської міської ради, КП «Фастівводоканал»
	2012

2012

2013
	2013

2012

2013
	3859,0

3859,0
	-
	-
	821,0

821,0


	-
	4680,0

821,0

3859,0
	Покращення стану навколишнього середовища

	2.7
	Реконструкція очисних споруд для м. Фастів
	Виконавчий комітет Фастівської міської ради, КП «Фастівводоканал»
	2012
	2013
	-
	-
	-
	-
	-
	Кошторис буде визначено після затвердженняя ПКД 
	Зменшення скиду забруднюючих Поліпшення санітарно-епідеміологіч

стану навколо населених пунктів

	2.8
	Заміна насосного обладнання на центральній КНС смт. Згурівка
	Згурівська районна державна адміністрація
	2012
	2012
	-
	35,0
	-
	-
	-
	35,0
	Покращення стану довкілля за рахунок економії енергоресурсів

	2.9
	Встановлення грабельних рейкового типу решіток на КНС 14 в м. Переяслав-Хмельницькому
	Переяслав-Хмельницька міська рада, ВУКГ
	2012
	2012
	-
	225,0
	-
	25,6
	-
	250,6
	Поліпшення санітарно-екологічного стану що знаходяться нижче м. Переяслав-Хмельницького по течії р. Дніпро

	2.10
	Встановлення грабельних рейкового типу решіток на КНС 1 в м. Переяслав-Хмельницькому
	Переяслав-Хмельницька міська рада, ВУКГ
	2013
	2013
	-
	225,0
	-
	25,6
	-
	250,6
	Поліпшення санітарно-екологічного стану що знаходяться нижче м. Переяслав-Хмельницького по течії р. Дніпро

	2.11
	Будівництво скидного колектора для промивних вод на ВОС Ø 800-1000 мм 2,5 км на КП БМР «Білоцерківводоканал» у м. Біла Церква
	Білоцерківська міська рада
	2016
	2016
	1750,0
	400,0
	-
	250,0
	100,0
	2500,0
	Запобігання ерозії землі

	2.12
	Реконструкція системи зливової каналізації міста, ливневипусків з будівництвом  очисних споруд  в м. Біла Церква
	Білоцерківська міська рада
	2015
	2015
	-
	2000,0
	-
	1000,0
	-
	3000,0
	Запобігання забруднення поверхневих вод р. Рось.

	2.13
	Проектування та виконання робіт по реконструкції аварійної ділянки діючого самопливного центрального каналізаційного колектору методом санації м. Українка
	Обухівська райдержадміністрація
	2012
	2012
	-
	1423,5
	1423,5
	-
	-
	2847,0
	Забезпечення надійності роботи каналізаційних мереж, недопущення забруднення навколишнього середовища

	2.14
	Заміна технологічного обладнання цеха зневоднення осаду на очисних спорудах каналізації в м. Біла Церква
	Білоцерківська міська рада
	2014

2014

2015
	2015

2014

2015
	-
	6358,0

3000,0

3358,0
	-
	2730,664

1500,0

1230,664
	-
	9088,664

4500,0

4588,664
	Запобігання забрудненню поверхневих вод р. Рось

	2.15
	Реконструкція споруд біологічної очистки стічних вод на каналізаційних очисних спорудах м. Біла Церква
	Білоцерківська міська рада
	2012

2012

2013
	2013

2012

2013
	-
	1873,0

873,0

1000,0
	-
	803,938

400,0

403,938
	-
	2676,938

1273,0

1403,938
	Запобігання забрудненню поверхневих вод р. Рось

	2.16
	Придбання насосного обладнання для заміни такого, що використало свої технічні можливості на комунальних каналізаційних системах м. Богуслав
	Богуславська районна державна адміністрація
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	765,0

207,0

162,0

72,0

162,0

162,0
	-
	85,0

23,0

18,0

8,0

18,0

18,0
	-
	850,0

230,0

180,0

80,0

180,0

180,0
	Охорона і раціональне використання водних ресурсів

	2.17
	Капітальний ремонт мулових площадок на каналізаційно-очисних спорудах м. Миронівка
	Миронівська районна державна адміністрація
	2012

2012

2013
	2013

2012

2013
	-
	866,7

300,0

566,7
	-
	96,3

96,3


	-
	963,0

396,3

566,7
	Запобігання забрудненню довкілля 

	2.18
	Будівництво каналізаційного колектору по вул. Спартака-Калініна в м. Ірпінь, Київської області
	Виконавчий комітет Ірпінської міської ради, КП «Ірпіньводоканал»
	2012

2012

2013
	2013

2012

2013
	1470,0

1470,0
	440,0

440,0


	-
	290,0

290,0


	-
	2200,0
	Скид рідких каналізаційних стоків в міську централізовану каналізаційна мережу

	2.19
	Розроблення проекту та реконструкція каналізаційного колектору від вул. Пушкінської до вул. 3-го Інтернаціоналу в м. Ірпінь
	Виконавчий комітет Ірпінської міської ради, КП «Ірпіньводоканал»
	2012

2012

2013

2014

2015


	2015

2012

2013

2014

2015


	5900,0

2950,0

2950,0


	400,0

200,0

200,0
	-
	200,0

200,0
	-
	6500,0
	Покращення системи водовідведення та екологічного стану міста

	2.20
	Проектування каналізаційних очисних споруд для м. Ірпінь
	Виконавчий комітет Ірпінської міської ради, КП «Ірпіньводоканал»
	2013
	2013
	-
	800,0
	-
	280,0
	120,0
	1200,0
	Зменшення скидів забруднюючих стоків

	2.21
	Будівництво каналізації по вул. Надсонова м. Ірпінь
	Виконавчий комітет Ірпінської міської ради, КП «Ірпіньводоканал»
	2012
	2012
	-
	500,0
	-
	200,0
	-
	700,0
	Скид рідких каналізаційних стоків в міську централізовану каналізаційна мережу

	2.22
	Будівництво каналізаційного колектора по вул. Лісна, Пушкіна, Заводська, Гагаріна, Миру в смт. Гостомель
	Виконавчий комітет Гостомельської селищної ради
	2013
	2013
	-
	320,0
	-
	130,0
	-
	450,0
	Покращення системи водовідведення та екологічного стану міста

	2.23
	Проектування та будівництво каналізаційного колектора по вул. Радгоспна в смт. Гостомель
	Виконавчий комітет Гостомельської селищної ради
	2014
	2014
	-
	190,0
	-
	80,0
	-
	270,0
	Скид рідких каналізаційних стоків в міську централізовану каналізаційну мережу

	2.24
	Проектування та будівництво каналізаційного колектору від селищної поліклініки по вул. Леніна, смт. Гостомель
	Виконавчий комітет Гостомельської селищної ради
	2015
	2015
	-
	105,0
	-
	45,0
	-
	150,0
	Скид рідких каналізаційних стоків в міську централізовану каналізаційну мережу

	2.25
	Проектування та реконструкція КНС по вул. Ювілейна, смт. Гостомель
	Виконавчий комітет Гостомельської селищної ради
	2016
	2016
	-
	224,0
	-
	96,0
	-
	320,0
	Покращення системи водовідведення та екологічного стану міста

	2.26
	Проектування каналізаційної системи смт. Ворзель
	Виконавчий комітет Ворзельської селищної ради
	2013
	2013
	-
	400,0
	-
	100,0
	-
	500,0
	Зменшення скидів забруднюючих стоків

	2.27
	Реконструкція мереж водовідведення смт. Коцюбинського
	Виконавчий комітет Коцюбинської селищної ради
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	5500,0

1600,0

1700,0

1100,0

1100,0
	2200,0

440,0

440,0

440,0

440,0

440,0
	-
	3300,0

660,0

660,0

660,0

660,0

660,0
	-
	11000,0

1100,0

2700,0

2800,0

2200,0

2200,0
	Покращення системи водопостачання та водовідведення та екологічного стану міста

	2.28
	Реконструкція каналізаційних очисних споруд м. Славутич Київської області
	Виконавчий комітет Славутицької міської ради
	2012

2012

2013

2014
	2014

2012

2013

2014
	1700,0

1000,0

700,0
	850,0

350,0

250,0

250,0
	45,0

15,0

15,0

15,0
	600,0

200,0

200,0

200,0
	3097,247

1538,49

800,0

758,757
	6292,247

2103,49

2265,0

1923,757
	Поліпшення санітарно-епідеміологіч

стану навколо населених пунктів;

зменшення скидів азоту амонійного на 28 т/рік;

зменшення об’єму осадів, що мають бути утилізовані, на 225 т/рік.

	2.29
	Будівництво ставків-акумуляторів дощових вод та водовідвідної канави в м. Славутич
	Виконавчий комітет Славутицької міської ради
	2014

2014

2015
	2015

2014

2015
	870,0

600,0

270,0
	300,0

150,0

150,0
	30,0

15,0

15,0
	300,0

150,0

150,0
	2000,0

1000,0

1000,0
	3500,0

1915,0

1585,0
	Поліпшення санітарно-епідеміологічного стану р.Дніпро.

Зменшення скидів нафтопродуктів на 0,3 т/рік.

	2.30
	Розроблення проектно-кошторисної документації по скиду очищених побутових вод з комплексу очисних споруд м. Борисполя потужністю 12,5 тис.м3/добу
	Виконавчий комітет Бориспільської міської ради
	2012
	2012
	-
	900,0
	-
	300,0
	-
	1200,0
	Буде ліквідоване забруднення підземних водних горизонтів населених пунктів Бориспільського району

	2.31
	Санація напірного каналізаційного колектору від КНС №1 до КНС №4 смт. Баришівка
	Баришівська селищна рада
	2012

2012

2013
	2013

2012

2013
	4200,0

4200,0
	1600,0

800,0

800,0
	-
	160,0

80,0

80,0
	340,0

140,0

200,0
	6300,0

1020,0

5280,0
	Покращення системи водовідведення та екологічного стану селища

	2.32
	Будівництво підвідного каналізаційного колектору до очисних споруд смт. Баришівка
	Баришівська селищна рада
	2013

2013

2014
	2014

2013

2014
	4000,0

4000,0
	1100,0

500,0

600,0
	-
	-
	-
	5100,0

500,0

4600,0
	Покращення системи водовідведення та екологічного стану селища

	2.33
	Розроблення проекту та будівництво скидного колектору очищених стічних вод з каналізаційно очисних споруд смт. Баришівка
	Баришівська селищна рада
	2015

2015

2016
	2016

2015

2016
	5800,0

5800,0
	1450,0

650,0

800,0
	-
	150,0

150,0
	-
	7400,0

800,0

6600,0
	Зменшення скидів забруднюючих стоків

	2.34
	Заходи з охорони підземних вод та ліквідації джерел їх забруднення на території Обухівської міської ради
	Обухівська міська рада
	2014
	2014
	-
	45,0
	45,0
	-
	-
	90,0
	Покращення санітарного та екологічного стану міста

	2.35
	Реконструкція каналізаційних очисних споруд м. Васильків
	Васильківська міська рада
	2012

2012

2013
	2013

2012

2013
	34500,0

34500,0
	500,0

500,0


	-
	-
	100000,0

50000,0

50000,0
	135000,0

50500,0

84500,0
	Забезпечення очистки стоків відповідно до нормативів ГДС, поліпшення екологічного стану р. Стугна

	3. ЗАХОДИ ЩОДО ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬНИХ РЕСУРСІВ

	3.1
	Розроблення методичних рекомендацій щодо очищення ґрунтів на територіях, прилеглих до колишніх складських приміщень для зберігання хімічних засобів захисту рослин 
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012


	2012


	-
	99,0


	-
	-
	-
	99,0
	Покращення якості ґрунтів та зменшення негативного впливу на довкілля

	3.2
	Впровадження технологій очищення ґрунтів на територіях, прилеглих до колишніх складських приміщень для зберігання хімічних засобів захисту рослин 
	Районні державні адміністрації, Головне управління агропромислового розвитку облдержадміністрації
	2013

2013

2014

2015

2016
	2016

2013

2014

2015

2016
	-
	-
	-
	-
	800,0

200,0

200,0

200,0

200,0
	800,0

200,0

200,0

200,0

200,0
	Відновлення використання  територій, прилеглих до колишніх складських приміщень для зберігання хімічних засобів захисту рослин

	3.3 
	Здійснення консервації деградованих та малопродуктивних угідь в Іванківському районі
	Іванківська районна державна адміністрація, Управління Держкомзему у Іванківському районі
	2012

2012

2013

2014

2015
	2015

2012

2013

2014

2015
	200,0

200,0
	200,0

200,0
	-
	200,0

200,0
	200,0

200,0
	800,0

200,0

200,0

200,0

200,0
	Створення умов для відновлення родючості деградованих ґрунтів та захисту їх від негайних деградованих процесів

	3.4
	Заліснення деградованих малопродуктивних та техногенно-забруднених земель Згурівського району
	Згурівська районна державна адміністрація
	2014
	2014
	955,0
	-
	-
	-
	-
	955,0
	Покращення стану непродуктивних земель

	3.5
	Створення захисних лісових насаджень на еродованих землях вздовж р. Рось в місті Богуслав і селах Богуславського району:

 м. Богуслав;

с. Чайки та с. Мисайлівка;

с. Саварка та с. Синиця;

с. Тептіївка та с. Вільхівець;

с. Біївці, Хохітва та с. Москаленки 
	Богуславська райдержадміністрація
	2012

2012

2012

2013

2014

2015
	2016

2012

2012

2013

2014

2015
	-
	396,0

99,0

90,0

90,0

36,0

81,0
	-
	41,0

9,0

9,0

10,0

4,0

9,0
	-
	437,0

108,0

99,0

100,0

40,0

90,0
	Охорона і раціональне використання земель

	3.6
	Ведення земельного кадастру території Обухівської міської ради
	Обухівська міська рада
	2012

2012

2013
	2013

2012

2013
	-
	140,0

70,0

70,0
	160,0

80,0

80,0
	-
	-
	300,0

150,0

150,0
	

	4. ЗАХОДИ ЩОДО ПОВОДЖЕННЯ З ПОБУТОВИМИ ВІДХОДАМИ

	Реалізуються згідно програми «Поводження з твердими побутовими відходами в Київській області на 2012-2016 роки» 

схваленої розпорядженням Київської обласної державної адміністрації від 07.11.2011 № 1252 

затвердженої рішенням Київської обласної ради від __________ № _____________ 

	5. ЗАХОДИ ПО ПОВОДЖЕННЮ З НЕБЕЗПЕЧНИМИ ВІДХОДАМИ

	5.1
	Знешкодження непридатних для використання пестицидів та тари від них 
	Районні державні адміністрації, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012
	2012
	-
	4000,0
	-
	-
	2000,0
	6000,0
	Покращення екологічної ситуації в області. Недопущення подальшого забруднення навколишнього природного середовища пестицидами і мінімізація їх негативного впливу на здоров’я населення

	5.2
	Створення інфраструктури із збирання та переробки небезпечних відходів, зокрема ламп, що містять ртуть
	Районні державні адміністрації, міськвиконкоми 
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	-
	-
	200,0

100,0

100,0
	500,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
	700,0

200,0

200,0

100,0

100,0

100,0
	Запобігання негативного впливу небезпечних речовин на довкілля та здоров’я населення

	6. ЗАХОДИ ЩОДО ОХОРОНИ І РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ЛІСОВИХ РЕСУРСІВ

	6.1
	Ліквідація наслідків буреломів, сніголамів, вітровалів міста Богуслав і сіл Богуславського району: 

м. Богуслав;

с. Медвин, Москаленки та Хохітва;

с. Шупики;

с. Побережка та Тептіївка;

с. Біївці та Дмитренки 
	Богуславська райдержадміністрація
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	423,0

99,0

81,0

63,0

99,0

81,0
	-
	45,0

9,0

9,0

7,0

11,0

9,0
	-
	468,0

108,0

90,0

70,0

110,0

90,0
	Охорона і раціональне використання природних рослинних ресурсів

	6.2
	Заходи з озеленення міста Богуслав і сіл Богуславського району:

м. Богуслав;

с. Чайки та с. Медвин;

с. Мисайлівка, Дибинці та Побережка;

с. Вільхівець та с. Киданівка;

с. Тептіївка, Розкопанці та Михайлівка;

с. Хохітва та с. Іванівка 
	Богуславська райдержадміністрація
	2012

2012

2012
2013

2014
2015

2016
	2016

2012

2012
2013

2014
2015

2016
	-
	369,0

99,0

45,0
67,5

45,0
67,5
45,0
	-
	40,0

10,0

5,0
7,5

5,0
7,5

5,0
	-
	409,0

109,0

50,0
75,0

50,0
75,0

50,0
	Відтворення природних рослинних ресурсів з метою благоустрою

	6.3
	Проведення фітосанітарного аналізу стану лісів в:

Іванківському та Поліському;

Бородянському, Вишгородському та Макарівському;

Бориспільському та Броварському районах  
	Київське обласне управління лісового та мисливського господарства, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012
2013

2014
	2014

2012
2013

2014
	-
	180,0

60,0
60,0

60,0
	-
	-
	-
	180,0

60,0
60,0

60,0
	Збалансований (сталий) розвиток лісових екосистем Київської області. Оптимізація ефективного і раціонального використання лісових ресурсів.

	6.4
	Ліквідація пожеж та їх наслідків у зонах зелених насаджень та на торфовищах на території міста Буча
	Бучанська міська рада
	2012
	2012
	-
	290,0
	-
	77,0
	-
	367,0
	Зменшення викидів негативних речовин в атмосферне повітря та збереження зелених насаджень

	6.5
	Заходи з озеленення міста Ірпінь
	Виконавчий комітет Ірпінської міської ради, КП «Ірпіньзеленбуд»
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	90,0

90,0
	-


	4500,0

900,0

900,0

900,0

900,0

900,0
	-


	4590,0

900,0

900,0

900,0

900,0

990,0
	Покращення благоустрою міста та позитивний вплив на охорону атмосферного повітря

	6.6
	Ліквідація наслідків буреломів, сніголамів, вітровалів для м. Ірпінь та селищ Ворзель, Гостомель, Коцюбинське
	Виконавчий комітет Ірпінської міської ради
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-


	630,0

126,0

126,0

126,0

126,0

126,0
	-


	120,0

24,0

24,0

24,0

24,0

24,0
	150,0

30,0

30,0

30,0

30,0

30,0
	900,0

180,0

180,0

180,0

180,0

180,0
	Покращення стану лісових ресурсів



	6.7
	Проведення лісовідновних робіт 2012-2016р.р.  в смт. Ворзель на площі 85 га
	Виконавчий комітет Ворзельської селищної ради
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-


	-


	-


	-


	500,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
	500,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
	Покращення рекреаційної зони селища

	6.8
	Проведення заходів з ліквідації наслідків техногенного впливу на лісові насадження (ліквідація та кронування дерев, вражених омелою, вітровально-небезпечних та сухостою) м. Обухів
	Обухівська міська рада
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	300,0

35,0

35,0

40,0

95,0

95,0
	330,0

45,0

45,0

50,0

95,0

95,0
	-
	-
	630,0

80,0

80,0

90,0

190,0

190,0
	Попередження надзвичайних ситуацій, покращення якості рослинних ресурсів

	6.9
	Заходи з озеленення міста Обухів
	Обухівська міська рада
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	160,0

40,0

30,0

30,0

30,0

30,0
	110,0

30,0

20,0

20,0

20,0

20,0
	-
	-
	270,0

70,0

50,0

50,0

50,0

50,0
	Покращення благоустрою міста та позитивний вплив на навколишнє середовище

	7. ЗАПОВІДНА СПРАВА. ЗБЕРЕЖЕННЯ БІОРІЗНОМАНІТТЯ

	7.1
	Визначення територій, на яких планується створення до 2020 року репрезентативних і поєднаних між собою природоохоронних територій 
	Районні державні адміністрації, міськвиконкоми, селищні ради, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012

2013

2014
	2014

2012

2013

2014
	-
	99,0

33,0

33,0

33,0
	-
	-
	-
	99,0

33,0

33,0

33,0
	Збільшення територій природно-заповідного фонду

	7.2
	Складання і ведення переліків територій та об’єктів екологічної мережі
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2013

2013

2014

2015
	2015

2013

2014

2015
	-
	69,0

23,0

23,0

23,0
	-
	-
	-
	69,0

23,0

23,0

23,0
	Перелік територій та об’єктів екологічної мережі

	7.3
	Виніс меж в натуру існуючих об’єктів природно-заповідного фонду місцевого значення
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012


	2012


	-
	2000,0


	-
	-
	-
	2000,0
	Збереження природно-заповідного 

фонду



	7.4
	Екологічна оцінка рідкісних водно-болотних угідь перспективних до включення у Рамсарський список
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2015
	2015
	-
	95,0
	-
	-
	-
	95,0
	Збалансований розвиток і збереження цінних водних і болотних екосистем.

	7.5
	Проведення комплексної екологічної оцінки стану природно-заповідних територій Київської області. 
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2014


	2014


	-
	99,0
	-
	-
	-
	99,0
	Збалансований розвиток заповідних об’єктів. Забезпечення ефективного збереження раритетного біорізноманіття

	7.6
	Здійснення заходів по розробці Червоної книги Київської області
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012
	2012
	-
	99,0
	-
	-
	-
	99,0
	Рукопис із відомостями про рідкісні, зникаючі види флори і фауни.

	7.7
	Обстеження території Київської області з метою виявлення територій, перспективних для заповідання, в першу чергу у Рокитнянському, Сквирському, Ставищанському, Таращанському та Тетіївському районах
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012

2013

2014
	2014

2012

2013

2014
	-
	99,0

33,0

33,0

33,0
	-
	-
	-
	99,0

33,0

33,0

33,0
	Виявлення територій, перспективних для заповідання

	7.8
	Розроблення проектів створення територій і об’єктів природно-заповідного фонду місцевого значення та організації їх територій
	Районні державні адміністрації, міськвиконкоми, селищні ради, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	600,0

300,0

300,0
	1000,0

200,0

200,0

200,0

200,0

200,0
	100,0

100,0
	-
	-
	1700,0

200,0

200,0

500,0

300,0

500,0
	Збільшення територій природно-заповідного фонду

	8. ЗАХОДИ, НАПРАВЛЕНІ НА ПОЛІПШЕННІЯ МОНІТОРИНГУ ДОВКІЛЛЯ

	8.1
	Створення системи моніторингу Київської області
	Київська обласна державна адміністрація Державне управління охорони навколишнього природного середовища в 

Київській області
	2012


	2012


	-
	200,0
	-
	-
	-
	200,0
	Забезпечення державних органів управління інформацією про екологічний стан довкілля

	8.2
	Розвиток та вдосконалення (оптимізація) мереж спостереження системи моніторингу, програм та регламентів моніторингових досліджень
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2013
	2013
	-
	99,0
	-
	-
	-
	99,0
	Поліпшення інформаційного забезпечення Держуправління у сфері охорони НПС з метою підготовки обґрунтованих управлінських рішень та оптимізації витрат на ведення моніторингу

	8.3
	Створення програмно-технічних комплексів суб’єктів регіональної системи моніторингу для збору і оприлюднення екологічної інформації та надання її до регіонального центру
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2013

2013

2014
	2014

2013

2014
	-
	200,0

50,0

150,0
	-
	-
	-
	200,0
	Поліпшення інформаційного забезпечення Держуправління у сфері охорони НПС з метою підготовки обґрунтованих управлінських рішень

	9. ЕКОЛОГІЧНА ОСВІТА ТА ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

	9.1
	Створення та забезпечення функціонування системи інформування населення про стан навколишнього природного середовища
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	185,0

85,0

25,0

25,0

25,0

25,0
	-
	-
	-
	185,0

85,0

25,0

25,0

25,0

25,0
	Поліпшення інформування населення щодо стану навколишнього природного середовища у Київській області

	9.2
	Підтримка реалізації громадських ініціатив з очищення малих річок у рамках підготовки до проведення міжрегіональних екологічних фестивалів, виставок, свят, інших масових заходів
	Районні державні адміністрації, міськвиконкоми, селищні ради, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	50,0

50,0
	-
	-
	250,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0
	300,0

50,0

50,0

50,0

100,0

50,0
	Покращення стану малих річок 

	9.3
	Видання Червоної книги Київської області
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012
	2012
	-
	95,0
	-
	-
	-
	95,0
	Розповсюдження інформації про рідкісні зникаючі тварини і рослини.

	9.4
	Інформування громадян з питань пов’язаних зі збиранням та переробкою небезпечних відходів 
	Районні державні адміністрації, міськвиконкоми, селищні ради, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	99,0

19,0

20,0

20,0

20,0

20,0
	-
	-
	-
	99,0

19,0

20,0

20,0

20,0

20,0
	Підвищення інформаційної обізнаності громадян з питань пов’язаних зі збиранням та переробкою небезпечних відходів

	9.5
	Проведення науково-практичних конференцій, круглих столів, семінарів. Організація і проведення конкурсів, виставок та інших масових екологічних заходів. Видання методично-інформаційних збірок.
	Районні державні адміністрації, міськвиконкоми, селищні ради, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	250,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0
	250,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0
	40,0

20,0

20,0
	65,0

32,5

32,5
	605,0

152,5

152,5

100,0

100,0

100,0
	Формування екологічного світогляду молоді, підвищення екологічної освіти та культури громадян

	9.6
	Організація і здійснення робіт з екологічної освіти, проведення в області екологічних заходів “День Землі”,

“День довкілля”, “Збережи ялинку”,

“Ліси для нащадків”, “Екологічні стежки”, “До чистих джерел”, “Посади дерево” тощо.
	Районні державні адміністрації, міськвиконкоми, селищні ради, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012

2012

2013

2014

2015

2016
	2016

2012

2013

2014

2015

2016
	-
	450,0

90,0

90,0

90,0

90,0

90,0
	500,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
	-
	-
	950,0

190,0

190,0

190,0

190,0

190,0
	Формування екологічного світогляду людей і підвищення екологічної освіти та культури

	9.7
	Підготовка та видання довідника (атласу) природно-заповідного фонду Київської області
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2013

2013

2014
	2014

2013

2014
	-
	70,0

35,0

35,0
	-
	-
	-
	70,0

35,0

35,0
	Видання довідника (атласу) природно-заповідного фонду Київської області

	10. ЕКОНОМІЧНЕ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

	10.1
	Проведення аналізу стану реалізації регіональної екологічної політики 
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2012
	2012
	200,0
	-
	-
	-
	-
	200,0
	Виявлення та своєчасне реагування на екологічні проблеми регіону

	10.2
	Розроблення та затвердження місцевих планів дій з охорони навколишнього природного середовища із залученням усіх заінтересованих сторін 
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області, обласна та районні державні адміністрації
	2013

2013

2014

2015
	2015

2013

2014

2015
	-
	95,0

95,0


	200,0

100,0

100,0
	-
	-
	295,0

95,0

100,0

100,0
	Виявлення та своєчасне реагування на екологічні проблеми регіону

	10.3
	Розроблення Програми «Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів Київської області на період до 2021 року»
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області
	2016
	2016
	-
	200,0
	-
	-
	-
	200,0
	Закріплення стратегічних напрямів природоохоронної діяльності в Київській області


ПАСПОРТ
Програми «Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів Київської області на період до 2016 року»

	1
	Ініціатор розроблення програми
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області

	2
	Дата, номер і назва розпорядчого документа органу виконавчої влади про розроблення програми
	06.11.2007 № 198-13-V рішення Київської обласної ради «Про затвердження Програми «Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів Київської області на період до 2011 року» (зі змінами)

	3
	Розробник програми
	ТОВ «СНГ ПЛЮС»

	5
	Відповідальний виконавець програми
	Київська обласна державна адміністрація

	6
	Учасники (співвиконавці) програми
	Київська обласна державна адміністрація, Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Київській області, Головне управління житлово-комунального господарства та паливно-енергетичного комплексу в Київській області, районі державні адміністрації, виконавчі комітети міст обласного значення, підприємства, установи та організації, громадські організації та ін.

	7
	Термін реалізації програми
	2012-2016 роки

	8.
	Етапи виконання програми 
	ІІ етап – 2012-2016 роки

	9.
	Перелік місцевих бюджетів, які беруть участь у виконанні програми 
	Обласний та місцеві фонди охорони навколишнього природного середовища, бюджети райдержадміністрацій, міські бюджети 

	10.
	Загальний обсяг фінансових ресурсів, необхідних для реалізації програми, всього,

у тому числі:
	1 466 197,049 тис. грн.

	
	Коштів Державного фонду охорони навколишнього природного середовища
	79 348,0 тис грн. 

	
	Коштів обласного фонду охорони навколишнього природного середовища
	67 359,2 тис. грн.

	
	Коштів місцевих бюджетів
	42 067,602 тис. грн.  

	
	Коштів інших джерел
	1 277 422,247 тис. грн.
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